PS11564 - ENEL/SEN-PRESCRIZIONE BIENNALE
Prowedimento n. 28509

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MER CATO
NELLA SUA ADUNANZA del 22 dicembre 2020;
SENTITO il Relatore, Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni (di seguito,
Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche
commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e
clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015, n. 25411;

VISTO il proprio provvedimento del 30 settembre 2020, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3, del
Regolamento, € stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, per la valutazione degli impegni
proposti da ciascun professionista in data 6 agosto 2020, ai sensi dell’articolo 27, comma 7, del Codice del Consumo;

VISTI gli atti del procedimento;

I.LE PARTI

1. Enel Energia S.p.A. (di seguito, anche “Enel” o “Professionista” o “Societa”), in qualita di professionista, ai sensi
dell’articolo 18, lett. b), del Codice del Consumo. La Societa, appartenente al Gruppo Enel, € attiva nella vendita di
energia elettrica e gas naturale nel mercato libero.

Nell’esercizio 2019, la Societa ha realizzato ricavi per oltre 13 miliardi e 800 milioni di euro 1

all’'anno precedente.

, in crescita rispetto

2. Servizio Elettrico Nazionale S.p.A. (di seguito, anche “Sen” o “Professionista” o “Societa”), in qualita di
professionista, ai sensidell’articolo 18, lett. b), del Codice del Consumo. La Societa, appartenente al Gruppo Enel, &

attiva nella vendita di energia elettrica e gas naturale nel mercato tutelato.

2

Nell’esercizio 2019, la Societa ha realizzato ricavi per oltre 7 miliardi e 700 milioni dieuro4, in crescita rispetto allanno

precedente.

3. CO.DI.CI. ONLUS - Centro per i diritti del cittadino, in qualita di segnalante.
4. U.DI.CON. - Unione per la Difesa dei Consumatori, in qualita disegnalante.
5. U.N.C. - Unione Nazionale Consumatori - in qualita di segnalante.

II.LA PRATICA COMMERCIALE

6. A fardata dalmese dimarzo 2018, sono pervenute all’Autorita svariate segnalazioni da parte di consumatori e
associazioni di consumatori, nelle quali silamentava il mancato accoglimento delle istanze di prescrizione biennale dei
consumi di energia elettrica e gas da parte di ciascuno dei Professionisti, i quali avrebbero ingiustificatamente
attribuito ai rispettivi utentila responsabilita della mancata lettura dei contatori e, quindi, della fatturazione tardiva d i
consumi risalenti ad un periodo superiore al biennio, in ragione dei tentativi di lettura effettuati dal locale Distributore
e non andati a buon fine.

7. La pratica commerciale oggetto del procedimento consiste, dunque, nel parziale o mancato accoglimento delle
istanze di prescrizione dei consumi, da parte delle societa di vendita Enel e Sen a seguito del mutato quadro normativo
in tema di prescrizione biennale (ossia sotto il vigore della legge di Bilancio per il 2018 e della regolazione attuativa),
segnatamente laddove entrambi i Professionisti — fuori dei casi di responsabilita ascrivibile al Venditore o al
Distributore per la mancata/tardiva fatturazione — hanno addossato all'utente la responsabilita medesima sulla base
delle dichiarazioni del Distributore relative ai tentativi di lettura non ulteriormente comprovate ed anzi, in svariati casi,
smentite dalle allegazionidello stesso utente.

1 [Specificamente, 13.812.388.939 euro. Fonte: Telemaco Infocamere.]
2 [Specificamente, 7.731.712.403 euro. Fonte: Telemaco Infocamere.]



III.LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO - LE DENUNCE E LE EVIDENZE ACQUISITE

i) L'iter del procedimento

8. Il 6 luglio 2020, & stato comunicato sia a Enel che a Sen I'avvio del comune procedimento istruttorio PS11564 per
possibile violazione degli artt. 20, 24 e 25 del Codice del Consumo.

9. In tale sede, venivano mosse contestazioni afferenti all‘ingiustificato rigetto, da parte sia di Enel che di Sen, delle
istanze di prescrizione biennale inerenti alla fatturazione di consumi pluriennali di energia elettrica e gas, (risalenti a
periodi anche superiori ai 5 anni), in modo pressoché standardizzato, sulla base di comunicazioni, non debitamente
riscontrate e documentate, ricevute dai Distributori (in prevalenza e -Distribuzione S.p.A.) circa i presunti tentativi di
lettura non andati a buon fine a causa dell’inaccessibilita del contatore, se non in presenza dell'utente.

10. Alla data del 9 luglio 2020, nonché successivamente il 4 settembre ed il 27 ottobre 2020, i Professionisti hanno
contestualmente esercitato il diritto di accesso agli atti del fascicolo.

11. In data 6 agosto 20203, entrambe le Societa hanno inviato le informazioni richieste nella comunicazione di avvio
del procedimento, integrandole, il 30 settembre 2020, sulla base delle ulteriori precisazioni richieste in sede di

audizione?.

12. Sempre in data 6 agosto 20205, ciascun Professionista ha presentato impegni volti a rimuovere i profili di
scorrettezza, integratiil 15 settembre 20206; al riguardo, sia Enel che Sen sono state sentite nell’audizione congiunta

svoltasi I8 settembre 2020 7. Tali impegni sono stati rigettati dall’Autorita, nella sua adunanza del 13 ottobre 2020, in
ragione della potenziale gravita della condotta e della sussistenza diun interesse all'accertamento nonché a causa

della ravvisata inidoneita a rimuovere i profili di possibile scorrettezza individuati nella comunicazione di avvio del

procedimentos.

13. A seguito della presentazione dei predetti impegni, con provedimento del 30 settembre 2020, I'Autorita, ai sensi
dell’articolo 7, comma 3, del Regolamento, ha disposto la proroga del termine di conclusione del procedimento al 1°
febbraio 2021.

14. In data 22 ottobre 2020, ¢ stata e stata inviata alle Parti la comunicazione del termine di chiusura della fase

istruttoria per la presentazione di note conclusive e documenti, fissato all'1l novembre 20 209. Detto termine di
conclusione della fase istruttoria &€ stato successivamente prorogato al 18 novembre 2020, in accoglimento dell'istanza
presentata da entrambe le Societa, al fine diassicurare alle stesse il pieno esercizio del diritto di difesa. Della proroga

€ stata data comunicazione a tutte le Parti del procedimentolo.

15. U.DI.CON ha presentato osservazioni e memorie siail 3 settembre che il 17 novembre 202011, mentre &
pervenuta una memoria da parte di CO.DI.CI. il 5 novembre 202012,

16. Il 19 novembre 202013, € giunta la memoria conclusiva da parte di Enel e diSen.
17.In data 19 novembre 2020, & stato richiesto il parere all’Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente (di
seguito, anche ARERA), ai sensi dell’articolo 27, comma 1-bis, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206.

ii) La disciplina della prescrizione del dirittoal corrispettivo nei contratti di fornitura di energia elettrica e
gas

18. La Legge n. 205 del 27 dicembre 2017 (c.d. Legge di Bilancio 2018), all’articolo 1, commi 4 e ss., ha introdotto un
regime di prescrizione biennale - c.d. “prescrizione breve” - peri crediti vantati dagli operatori del settore energetico
per consumi pregressi.

19. In particolare, I'articolo 1, comma 4, della Legge di Bilancio 2018 prevede che “Nej contratti di fornitura di energia
elettrica e gas, il diritto al corrispettivo si prescrive in due anni, sia nei rapporti tra gli utenti domestici o le
microimprese (...) e il venditore, sia nei rapporti tra il distributore e il venditore, sia in quelli con l'operatore del
trasporto e con gli altri soggetti della filiera. (...).

3 [Docc. in pari data 6 agosto 2020, prott. n. 62091 per Enel en. 62095 per Sen.]

4 [Docc. in pari data 30 settembre 2020, prott. n. 72852 per Enel en. 72854 per Sen. ]
5 [Docc. in data 6 agosto 2020, prott.n. 62163 per Sene n. 62165 per Enel. ]

6 [Docc. in data 15 settembre 2020, prott. n. 69140 per Enel en. 69143 per Sen.]

7 [Cfr. doc. del 21 settembre 2020, prot. n. 70606.]

8 [Cfr.docc. in pari data 14 ottobre 2020, prott. n. 76184 per Enel e n. 76186 per Sen.]

9 [Cfr.doc. in data 22 ottobre 2020, prott. n. 78397 per Enel e Sen. Per le altre Parti, cfr. doc in pari data22 ottobre 2020, prot. n.
78433.]

10 [Cfr.docc. in pari data 3 novembre 2020, prot. n. 81638 per Enel e Sen e prot. n. 81639 per Codici, Udicon e UNC.]
11 [Docc. prott.n. 66737 e 66745 in pari data 3 settembre 2020, doc. prot. n. 85229 del 17 novembre 2020.]

12 [Doc. prot. n. 82141 del 5 novembre 2020.]

13 [Doc. prot. n. 85785 del 19 novembre 2020.]



20. Inoltre, il comma 5 del medesimo articolo ha previsto che “Le disposizioni di cui al comma 4 non si applicano
qualora la mancata o erronea rilevazione dei dati di consumo derivi da responsabilita accertata dell’utente” [ennfasi
aggiuntal.

21. Infine, il successivo comma 10, ha determinato I’'entrata in vigore della norma ora citata: “Le disposizioni di cui ai
commi 4 e 5 si applicano alle fatture la cui scadenza é successiva:

a) per il settore elettrico, al 1° marzo 2018;

b) per il settore del gas, al 1° gennaio 2019; (...)".

22, La nuova disciplina normativa - integrata dalle delibere emanate dal’ARERAL4 - ha obbligato i Venditori ad
informare gli utenti della possibilita e dell’opportunita di presentare apposita istanza di prescrizione, ove le fatture
emesse da questi ultimiincludessero importi relativia consumi soggetti a prescrizione.

23. Da ultimo, la L. n. 160 del 27 dicembre 2019 (Legge di Bilancio 2020) ha modificato il precedente regime
abrogando il citato comma 5 dell’articolo 1 della Legge di Bilancio 2018, a decorrere dal 1° gennaio 2020, cosi
sopprimendo la possibilita di respingere |I'eccezione di prescrizione in caso di responsabilita del consumatore e, quindi,

precludendo agli operatori del settore la possibilita di recuperare consumi pluriennali fatturati intempestivamente 15,

iii) Le denunce dei consumatori

24, A partire da marzo del 201816 - e fino al mese di ottobre 202017 - sono pervenute alla Direzione numerose
segnalazioni di consumatori e associazioni consumeristiche che hanno denunciato varie criticita in seno alla trattazione,
da parte di ciascun Professionista, delle istanze di prescrizione biennale presentate dagli utenti nel vigore della
disciplina inaugurata dalla Legge di Bilancio 2018 e fino alle modifiche introdotte dalla Legge di Bilancio 2020, in
particolare, nel caso di rigetto delle richieste di riconoscimento della predetta prescrizione breve con storno di consumi
pluriennali generalmente di importo elevato, nonché in seno alla trattazione dei successivi reclami e alle conseguenti
procedure di morosita avviate dai Professionisti.

25, Risulta, in primo luogo, che Enel, quantomeno nel periodo da marzo 2018 a giugno 2019, harigettato in alcuni
casi l'eccezione di prescrizione biennale sollevata dagli utenti, adducendo come prevalente motivazione I'inapplicabilita
della relativa disciplina agli importi — al pari addebitati e presenti in bolletta - diversi dai consumi energetici (cd. oneri
generali di sistema, oneri fissi, quota di potenza...)ls.

Solo in seguito alla diffusione del comunicato ARERA del 7 giugno 2019 - che, in ordine alla corretta interpretazione ed
applicazione dell‘allora vigente disciplina sulla prescrizione biennale, precisava come "“/a medesima prescrizione non

puo che operare a tutte le componenti_esposte nelle suddette fatture, siano esse componenti fisse o variabili 19 _ Enel

14 [Si tratta delle Deliberen. 97/2018 del 22 febbraio 2018, n. 264/2018dell’1° aprile2018en. 569/2018/R/comdel 13 novembre
2018 (Disposizioniper il rafforzamento delle tutele a vantaggio dei clientifinali nei casi di fatturazionediimporti riferitia consumi
risalentiapiu di due anni). Con quest’ultima, in particolare, I’Autorita di s ettore ha, traaltro, introdottol/’obbligo per i venditori di
energia elettrica e gas - in relazione agli addebiti per consumi superiori ai due anni - di emettere una fattura separata oppure di
evidenziare in maniera chiara e comprensibile detticrediti in seno ad unica b olletta recante anche importi per consumi pit recenti. Ai
medesimi venditori & stato, in ogni caso, imposto di informare espressamente il cliente della possibilita di eccepire gli imp orti
prescrivibili e fornire un format che facilitila comunicazione della volonta di non pagare, nonchédi escludere, con riferimento agli
importi risalentiad oltre due anni, I'applicazione di eventualiclausole contrattualiche prevedono metodidi pagamentoqualiservizi di
incasso pre-autorizzati SEPA Direct Debit SDD. ]

15 [In particolare, I'art. 1, comma 295 di tale legge recita: "Il comma 5 dellarticolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, é
abrogato”; a suavolta, ladis posizione cosi abrogata es cludeva | ‘operativita della prescrizione biennale “qualorala mancata o erronea
rilevazione dei dati di consumo derivi da res ponsabilita accertata dell utente”. Da ultimo, I’ARERA ¢ intervenutaaregolare la materia
con la Deliberazione 26 maggio 2020, n. 184/2020/R/COM (“I ntegrazioni e modifiche alla deliberazione dell ‘autorita 569/2018/R/COM
in attuazione delladisposizione di cui all‘articolo 1, comma 295, dellalegge 27 dicembre 2019, n. 160, in materia di fatturazione di
importi riferiti a consumi risalenti a piu di due anni”). L'as petto piu rilevante di tale delibera attuativa sembra essere rappresentato dalla
previsione di un‘appaositainformativa s ulla possibilita di eccepire in modo incondizionato la pres crizione biennale, da inserire nelle
bollette e nelle cos tituzioni in mora inviate dai fornitoridi energia, attraverso il seguente avviso testuale: "La presente fattura contiene
importi per consumirisalentia pit di due anni, che possono non essere pagatiin applicazione della Legge di bilancio 2018 (Legge n.
205/17) come modificata dalla Legge di bilancio 2020 (Legge n. 160/2019). Lainvitiamo a comunicare tempestivamente la Sua volonta
di eccepirelaprescrizione relativamente a tali importi, ad esempio inoltrando il modulo compilato allegato alla fattura [in dicare numero
fattura] ai recapiti di seguito riportati[indicare i recapiti]”. Inoltre, € previsto cheil venditore tratti secondo la nuova disciplina i reclami
recanti contes tazioni relative alla fatturazione di importiriferiti a cons umi risalenti a piv di due anni ricevutia partire dal 1° gennaio
2020.]

16 [Doc. in data 14 marzo 2018, prot.n. 27319.]
17 Ipoc. in data 30 ottobre 2020, prot. n. 80604.]

18 [In particolare, & emerso che il professionista, nel negare la prescrizione biennale del credito relativa alla fornitura di energia
elettrica, aveva rappresentato, ad es, che: “la bolletta in questione non ha i requisiti per richiedere la prescrizione del credito. In
particolare, non rientrano nell'ambito le richieste di prescrizione del credito relative agli oneri diversi dai consumi calcolati nel
documento contabile suddetto” (Cfr. denunciadel 14 giugno 2019, prot. n. 42758). Oppure: “I'addebito non interessai consumibensi i
ricalcoli relativialla quota potenza (cfr. denunce del 17 giugno 2019, prot. n. 43033, nonché del 30 agosto 2019, prot. n. 57308).
Oppure, ancora: "non rientrano nell'ambito le richieste di prescrizione del credito relative agli oneri diversi dai consumi (...)” (cfr.
denunciadel 14 giugno 2019, prot. n. 42892).]

19 [In tale comunicato (accessibile al link https://www.arera.it/it/comunicati/19/190607.htm), il Regolatore ha, anzitutto, ricordato che
la societa di vendita é abilitata ad emettere “fatture a conguaglio a fronte di ricalcoli di importi precedentemente fatturati sullabase di
consumistimati odi rettifiche di dati di misura” nonché fatture - recanti componenti sia fisse che variabili -"riferite a periodi tras corsi da
molto tempo, nei casi di rilevanti ritardi del venditore nella fatturazione di periodo (ad esempio il c.d. blocco di fatturazione)”.
Soprattutto, pero, ARERA ha tenuto a chiarire definitivamente, a beneficio degli utenti finali, che: “poiché la prescrizione - come



ha pubblicato sul proprio sito aziendale, nel mese di luglio 2019, una coerente informativa ai propri utenti e
consumatori20 e, quindi, riconsiderato precedenti dinieghi opposti in merito ad istanze di prescrizione biennale:

qualora reputati non conformi alla corretta interpretazione della disciplina, chiarita da ARERA, il Professionista ha

annullato i precedenti rigetti accogliendo ex novo - in tutto o in parte - le precedenti eccezioni?l.

26. Tuttavia, dalla maggior parte delle denunce dei consumatori emerge che il rigetto, da parte sia di Enel che diSen,
delle istanze di prescrizione breve inerenti alla fatturazione di consumi pluriennali, relativi a periodi anche di gran
lunga superiori ai cinque anni, & basato su motivazionilaconiche e per lo pit standardizzate, in ogni caso strettamente
conformi alle comunicazioni rese dal Distributore22.

In particolare, le motivazioni addotte a sostegno del rigetto sono state del tipo:

- "(...) abbiamo chiesto a e-distribuzione conferma delle letture addebitate nella fattura (...) e abbiamo ricevuto la
risposta che riportiamo di seguito (...): << e i seguenti accessi: XX aprile XXXX, h. (...) cliente assente; XX marzo
XXXX, h. (...) accesso negato dal cliente; XX agosto XXXX, h. (...) cliente assente>>”23;

- "il distributore ci ha informato di essersi recato presso il sito di fornitura il XX.XX.XXXX e, non potendo accedere al
contatore, non ha potuto rilevare le Iet“t'ure”24 ;

- "perché il Distributore ci ha informati che la rifatturazione tardiva € stata causata da responsabilita del cliente

finale”25;

- “la fattura non ha i requisiti per la prescrizione del credito perché vi é stato: mancata lettura causa cliente in data

XX XX XXXX-XX. XX.XXXX 20,

27. A seguito del rigetto delle istanze di prescrizione, i segnalanti hanno presentato reclami, anche plurimi e
successivi, contestando, in genere, la genericita e I'infondatezza delle dichiarazioni del Distributore - come riportate dai
Venditori - relative alla pretesa effettuazione dei tentatividi lettura e allimpossibilita di portarli a buon fine per causa
imputabile agli stessi utenti (nei casi in cui il contatore non fosse teleletto ed installato in luogo non accessibile a terzi,
se nonin presenza dell’utente), evidenziando come non fosse stato fornito alcun riscontro probatorio o cronologico a
supporto dell’effettivita di tali tentativi2”.

28. I rispettivi utenti hanno parimenti lamentato - sia nei confronti di Enel che di Sen - che i Professionisti, malgrado
|'assenza di prove in grado di corroborare I'effettivita dei tentativi di lettura esperiti dal Distributore, si sono limitati a

respingere le istanze di prescrizione biennale sulla base delle mere dichiarazionidel Distributore 28. Di co ntro, alcuni

29

consumatori hanno comprovato la libera e continua accessibilita del proprio contatore<~, spesso rimarcando di non

essere mai stati previamente contattati per consentire I'accesso al misuratore in una data specifica 30, mentre sono

stati in grado di attestare il protratto malfunzionamento del contatore (anche sulla base della documentazione di
sostituzione gia rilasciata dallo stesso Distributore), tale da escludere qualsiasi responsabilita dell'utente per mancata

lettura3?.

29. Pure a fronte di siffatti rilievi, risulta che Enel e Sen non avrebbero fornito ulteriori riscontri agli utentioppure, in
alcuni casi, in esito ai successivi chiarimenti richiesti da questi ultimi riguardo all’elenco di presunti tentativi di accesso

stabilito dallalegge di bilancio 2018 - haa oggettoil dirittodi credito relativo ai corrispettivi dei contrattiivi previsti, la medesima
prescrizione non puo che operare a tutte le componenti esposte nelle suddette fatture, siano esse componenti fisse o variabili, a
condizione che, ovviamente, la fatturazione oil ricalcolo siriferiscano a periodi risalenti a piu di due anni”.]

20 [Volta finalmente a chiarire che “larichiesta di prescrizione si applica a tutti i corrispettivi relativi alle componenti di prezzo della
fatturasiaquelle fisse (inclusala quota potenza) sia quelle variabilie pud essere inoltratainviando il modulo presente in fattura o
scaricabile al link <<Modulo di prescrizione>>".]

21 [Di tale mutamento di condotta da partedi Enel si haevidenzain riferimento alla s egnalazione del 17 giugno2019, prot.n. 43033,
integratail 30 agosto 2019, prot. n. 57308.]

22 [Per I'energia, prevalentemente E-Distribuzione Spa; per il gas, Italgas o vari distributori territorialmente competenti, come, ad es.
ToscanaEnergiaS.p.A.]

23 [Cfr. per Sen i docc. del 29 agosto 2019, prot.n. 57231, del 19 settembre 2019, prot. n. 61183, del 4 ottobre 2019, prot. n. 64684,
e del 26 novembre 2019, prot.n. 75767.]

24 [Riguardo ad Enel, cfr. denunce del 28 ottobre 2019, prot. n. 69743, edel 23 gennaio 2020, prot. n. 14113. Riguardo a Sen, cfr.
denuncedel 29 agosto 2019, prot. n. 57231, del 13 novembre 2019, prot. n. 72928, edel 7 gennaio 2020, prot.n. 10332. ]

25 [Cfr. per Enel, denunce dell'8 novembre 2019, prot. n. 72073, del 20 novembre 2019, prot. n. 74485, del 17 febbraio 2020, prot. n.
20210, del 4 maggio 2020, prot.n. 36337.]

26 [per Enel, doc. del 14 febbraio2020, prot. n. 19571.]
27 [Cfr. docc. del 4 ottobre 2019, prot. n. 64684, del 15 ottobre 2019, prot. n. 67086, del 20 novembre 2019, prot. n. 74485.]
28 [Cfr. denunciadel 20 dicembre 2019, prot. n. 81495 (Enel).]

29 [Ad esempio, per Sen: denuncedel 29 luglio2019, n. 52309 edel 13 novembre 2019, n. 72928, per Enel: denuncedel 28 ottobre
2019, n. 69743 edel 5novembre2019,n. 71296.]

30 [Per Enel, cfr. denuncedel 14 febbraio 2020, n. 19571, edel 12 giugno 2020, prot. n. 46239. ]
31 [Per Enel: denuncedel 10 ottobre 2018, prot. n. 68903, dell’8 novembre 2019, n. 72073.]



non supportati da prove, i Professionisti si siano limitati ad invitare gli stessi utenti a rivolgersi direttamente al

Distributore32.
30. Il silenzio o I'inadeguato riscontro da parte dei Professionisti alle contestazioni degli utenti hanno assunto
significativo rilievo in tre ulteriori circostanze, ossia: i) in sede di procedura di co nciliazione dinanzi all’ARERA e a fronte

della documentazione prodotta dal consumatore33; ii) nei casi in cui il contatore asseritamente inaccessibile era stato

invece sostituito dal Distributore senza preavviso e senza collaborazione del cIiente34; iii) nellimmediata reiterazione

35

della richiesta di pagamento di somme prescrivibili®- o nell’attivazione delle procedure di sospensione/slaccio della

fornitura nei confronti dell’utente3®.

31. In particolare, € emerso non dirado il caso in cui, in sede di procedura di conciliazione dinanzi all’/ARERA, il cliente
ha prodotto documentazione dettagliata e probante a fronte della mera elencazione dei tentativi di lettura e
dell’asserita non accessibilita del contatore su cui il Distributore aveva fondato la propria posizione ed il Venditore
aveva rigettato I'eccezione di prescrizione breve3”.

32. E ancora, vari segnalanti hanno attestato che, nonostante I’espresso divieto imposto dal Regolatore 38, entrambi i

Professionisti hanno immediatamente incassato crediti assoggettabili a prescrizione biennale (e come tali indicati in
bolletta), riferibili agli utenti che avessero scelto la domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito come modalita

di addebito39, talvolta ignorando l'istanza di prescrizione sollevata dai medesimi utenti oppure esplicitando soltanto in

seguito il relativo rigetto40. In qualche occasione, I’addebito immediato all’utente dei crediti prescrivibili € avvenuto
anche neicasi di oggettivamente incerta individuazione dei consumi pregressi, a causa del risalente malfunzionamento

del contatore, attestato dal Distributore?.

33. Emerge, nello specifico, che Enel in svariati casi non ha fornito alcun riscontro alle istanze degli utenti o ai

reclami42

distacco della fornitura.

in riferimento a crediti prescrivibili provvedendo, invece, all’invio di solleciti di pagamento con minaccia di

iv) Le ulteriori criticita emerse in sede di procedura di conciliazione, segnalate da Unione Nazionale
Consumatori

34. Le Associazioni dei consumatori, parti del presente procedimento, hanno segnalato specifici profili della condotta di
Enel e di Sen in tema di gestione delle istanze di prescrizione dei consumi, che assumono rilievo ai fini della
ricostruzione del quadro fattuale e dei profili di scorrettezza della pratica commerciale.

35. In particolare, I’'Unione Nazionale Consumatori ha segnalato I'ipotesi assai frequente in cui, in sede di procedura di
conciliazione dinanzi all’ARERA, il cliente ha prodotto documentazione dettagliata e probante, a fronte della mera

elencazione dei tentativi di lettura e dell’'asserita non accessibilita del contatore su cui Distributore e Venditore

fondavano la propria posizione43.

36. In proposito, € illuminante la ricostruzione effettuata dalla stessa Associazione di consumatori circa gli esiti della
partecipazione dei propri assistiti al tentativo di conciliazione: “il leitmotiv connotante le pratiche in oggetto € sempre
identico: (...) Enel comunicalno], come da delibera di riferimento, che su una parte dei consumi fatturati € possibil e

32 [Per Sen: denuncia del 31 ottobre 2019, n. 70694. Per Enel: denunce del 28 ottobre 2019, n. 69743, e del 17 febbraio 2020, n.
20210:in baseaquestultimasegnalazione, Enel, nel dichiarare chei dati sulle letture verrebbero es trattida una piattaforma condivisa
con il Distributore - sulla quale questi caricherebbe le rilevazioni effettuate - avrebbe indicato un indirizzo web allutente
(https://4ele.enel.it/foue/pages/home.jsf) poi risultato di fatto inaccessibile. ]

33 [Per Sen: denuncia del 13 novembre 2019, n. 72928, per Enel: denuncia del 20 dicembre 2019, prot. n, 81495 (gas). In
questultima denuncia viene lamentato che in sede di conciliazione presso Arera, né il Venditore né il Distributore, pur espressamente
richiestidall’utente, fornivano alcun riscontroin merito alla "prova concreta (ovverola documentazione) inerente”ai pres unti crediti
vantati per consumi pluriennali, cio conducendo alla “s tesura di un verbale di accordo non raggiunto”. ]

34 [Per Enel: denunciadel 5 novembre2019,n. 71296.]

35 [Per Sen: doc. del 4 ottobre 2019, prot. n. 64684, per Sen: doc. del 21 aprile 2020, prot. n. 33982.]

36 [Per Enel: denunce del 5 novembre2019,n. 71296, edel 20 dicembre 2019, n. 81495 (gas ); per Sen: denunciadel 27 novembre
2019, prot. n. 75988.]

37 [cfr. denunce del 20 dicembre 2019, prot. n. 81495 e del 13 novembre 2019, prot. n. 72928.]

38 [Cfr. notain data 21 ottobre 2019 di ARERA/Sportello del Consumatore Energia e Ambiente (in allegato a denuncianei confronti di
Enel del 5 novembre 2019, prot. n. 71264) ove, tra altro, si afferma es pressamente che: "gli importi oggettodi prescrizione devono
essereautomaticamente es clusi dai pagamenti nel caso fosse s tata s celta la domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito come
modalita di addebito".]

39 [Cfr., per Sen, docc. del 7 novembre 2019, prot.n. 71671; del 13 luglio 2020, prot. n. 55300 e del 30 luglio 2020, prot. n. 60631 (in
relazione a fattura emessa nel precedente mesedi febbraio 2020).]

40 [Per Enel, denuncedel 16.10.2019,n. 67290 edel 5.11.2019, n. 71264, per Sen denuncedel 5.11.2019,n. 71218 edel 7.11.2019,
n.71671.]

41 [Docc. del 13 luglio 2020, prot. n. 55300, edel 30 luglio 2020, prot. n. 60631 (per Sen).]

42 [Cfr.docc. del 10 ottobre 2018, prot. n. 68903, del 5 novembre 2019, prot. n. 71296 (gas),; del 15 giugno 2020, prot.n. 4672 3, e
del 22 luglio2020, prot. n. 58351. ]

43 [Cfr. doc. del 19 agosto 2020, prot. n. 64426, erelativo allegato.]



eccepire la prescrizione. Tuttavia, alla richiesta di prescrizione inviata dal cliente, il venditore nega che possa essere
fatta valere a seguito di verifiche fatte con il distributore locale di gas (nella specie, Italgas). A questo punto, se il
cliente intende procedere nel far valere i suoi interessi, viene attivata una conciliazione presso il Servizio Conciliazione
Clienti Energia gestito da Acquirente Unico per conto dell’ARERA tra il venditore ed il cliente e viene chiamato il
distributore locale come “"supporto tecnico”. Nella maggior parte dei casi trattati dalla scrivente Associazione, in sede di
conciliazione, il distributore comunica di aver effettuato i passaggi sul punto di fornitura per i tentativi di lettura del
misuratore, ma che, dai dati in suo possesso, risulta non ci fosse mai nessuno per poter accedere all’interno dei locali
dove é ubicato il contatore. Alla richiesta di prove di detti passaggi, il distributore, il pit: delle volte, si rifiuta di fornirle
o fornisce esclusivamente un elenco dei giorni in cui questi tentativi sarebbero stati effettuati e, pertanto, l’esito della
conciliazione é negativo per il consumatore (...). In altri casi, invece, quando le prove vengono fornite in primis dal
cliente e viene richiesto un sopralluogo presso la sede dove é sito il contatore, & stato possibile confutare la tesi del
distributore e dimostrare che lo stesso era completamente accessibile. In tal caso, la conciliazione si chiude con un
accordo a vantaggio del consumatore ... € provato che Italgas renda dichiarazioni a volte mendaci circa I'impossibilita
di accedere ai contatori per effettuare le letture. (...) Analogamente, riportiamo il caso di un privato che, inizialmente,
si e visto negare la prescrizione per i motivi fin qui citati, sebbene il suo contatore del gas fosse posizionato su una
strada di pubblico accesso, per poi vedersi riconoscere il suo diritto in conciliazione: in questo caso, la tesi del
distributore e stata smentita da prove fotografiche e da un sopralluogo comprovante la totale accessibilita al
contatore)”.

v) La procedura adottata da Enel e da Sen per la gestione delle istanze di prescrizione

37. Dalle informazioni rilasciate sia da Enel che da Sen nel corso deII’lstruttoria44, € emerso che la procedura prevista

per la trattazione delle istanze di prescrizione nel vigore della Legge di Bilancio 2018 sia stata strutturata in modo
analogo da parte di entrambe le Societa.
Anzitutto, sotto il profilo informativo verso gli utenti, da marzo 2018 i Professionisti hanno inserito una prima

annotazione in bolletta circa I’esistenza e |I’eccepibilita della prescrizione biennale45; in seguito46, hanno, invece,

deciso di emettere “bollette distinte, una riferita esclusivamente agli importi per consumi risalenti a pit di due anni” -
con allegato modulo di richiesta — "ed una per gli importi non oggetto di prescrizione”. Inoltre, I'informativa relativa
alla possibilita di eccepire la prescrizione sarebbe stata inserita da entrambe le Societa “anche nelle costituzioni in
mora relative a fatture prescrivibili o comprensive di almeno una fattura prescrivibile”.

38. In merito alla trattazione delle istanze di prescrizione ricevute, &€ emerso che le Societa, dopo un primo vaglio di
ammissibilita (teso alla rilevazione dei requisiti soggettivi ed oggettivi richiesti dalla legge per |'applicabilita della
disciplina), hanno proceduto con le verifiche intese all’accertamento - ed imputazione - della responsabilita della
tardiva fatturazione, al fine di accogliere, o meno, le eccezionidei propri clienti.

39. Fuori dal caso diimputazione diretta alla Societa di vendita (nei casi di blocco di fatturazione oppure di ritardo di
conguaglio) - a cui & conseguito il riconoscimento della prescrizione breve eccepita dal cliente - la procedura applicata
da entrambi i Professionisti prevede la verifica della responsabilita per la mancata o ritardata misurazione di consumi,
“"esclusivamente sui dati trasmessi dal Distributore”, posto che, secondo quanto affermato da entrambi i Professionisti,
questi € "/'unico soggetto titolato a rilevare la misura cd. reale degli utenti finali e a comunicarla (...) alle Societa di

vendita per la relativa fatturazione”*” .

40. Tale verifica si esplica, in sostanza, nell’acquisizione delle informazioni fornite dal Distributore circa i tentativie /o
mancati accessi ai misuratori da parte degli incaricati del predetto oppure nelle puntualirichieste di chiarimenti al
Distributore in caso di mancata disponibilita di tali dati 48 in tal modo, pertanto, le Societa hanno accertato la
responsabilita dell’'utente e proceduto al rigetto dell'istanza di prescrizione, motivandolo "compiutamente (...) sulla
base degli stessi dati trasmessi dal Distributore”. 40. Riguardo ad Enel, risulta, altresi, confermato dalla Societa che la
stessa ha rigettato, almeno fino al mese di maggio 2019, alcune istanze di prescrizione biennale sul presupposto che la
relativa disciplina non si applicasse alle componenti fisse della bolletta (cd. “quota potenza”) ma solo agli importi
relativi ai consumi. I clientiinteressati da tale condotta sono stati [1.000-2.000] ma, in seguito ai chiarimenti
interpretativi forniti da ARERA con il proprio comunicato del 7 giugno 2019, Enel ha provveduto, entro il successivo
mese diottobre 2019, ad accogliere integralmente le originarie istanze di prescrizione e a rimborsare gli importi

erroneamente gia pagati dai clienti®9.

44 [Comunicazioniin pari data 6 agosto 2020, prott. n. 62163 (per Sen) e n. 62165 (per Enel) nonché verbaledi audizione in data 8
settembre 2020 (doc. del 21 settembre 2020, prot. n. 70606).]

45 [Omissis J*
*Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti s ussistenti elementi di riservatezzaodi s egretezza delle
informazioni”.

46 [In particolare, all‘esito della Delibera ARERA n. 569/18.]
47 [Comunicazioniin pari data 6 agosto 2020 prott. n. 62163 (di Sen: pag.7)en. 62165 (di Enel, pag. 8).]
43 [Cfr. comunicazioni di cuialla nota precedente, pag, 8, per Sen, e pag. 9, per Enel.]

49 [Comunicazionein data 6 agosto 2020 prot. n. 62165 (pagg. 8-10), verbale di audizione in data8 settembre 2020 (doc. del 21
settembre 2020, prot. n. 70606).]



41. Emerge, di contro, che Sen - in coerenza con I'assenza di denunce sul punto nei confronti di tale Professio nista
- ha costantemente applicato, ove riconosciuta, la prescrizione biennale eccepita dai propri utenti in riferimento a tutte
le componenti, fisse e variabili, del credito prescrivibile in fattura0.

42. Risulta, altresi ammessa da entrambi i Professionisti la circostanza che i medesimi hanno provveduto
all’acquisizione immediata dei crediti assoggettabilia prescrizione biennale laddove gli utenti avessero optato per il
pagamento tramite domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito. Solo a seguito della Delibera ARERA n.
569/2018, le Societa hanno attivato un programma di interventi — tuttavia, non ancora definitivamente implementati -
per i quali le fatture totalmente o parzialmente prescrivibili, verranno escluse dal flusso automatico di

domiciliazione>L.

43. In base a quanto dichiarato, entrambi i Professionisti, nelle more della definitiva implementazione di tali interventi,
hanno comunque riconosciuto al cliente la possibilita di eccepire la prescrizione anche successivamente alla scadenza
del pagamento della fattura (che coincide con il momento in cui viene effettuato il prelievo automatico) e diricevere, in

caso di accoglimento dell’eccezione, la restituzione dell'importo eventualmente non dovuto 52,

vi) Dimensione del fenomeno dei mancati riconoscimenti delle istanzedi prescrizione da parte di Enel e di
Sen

44. 1 seguenti riscontri numerici forniti da ciascuno dei Professionisti confermano e definiscono sussistenza, pervasivita
e peso economico delle condotte attuate da Enel e da Sen nella trattazione delle istanze di prescrizione breve avanzate
dai rispettivi utenti nel vigore della Legge di Bilancio 2018, cosi confermando le criticita segnalate dai consumatori, con
particolare riferimento all’elevato numero dirigetti costantemente emessi sulla base dei dati forniti dal Distributore.

45. Per quanto riguarda Enel’3:

a fronte di un totale di [50.000 - 100.000] fatture per il settore energia e di[100.000-150.000] per il settore gas (di
cui, rispettivamente, [30.000-40.000] e [30.000-40.000] emesse a seguito di sostituzione del misuratore) contenenti
importi a debito suscettibili di prescrizione biennale emesse negli anni 2018/2020, sono state presentate
complessivamente [60.000-70.000] istanze di prescrizione: di queste [10.000-20.000] sono state ritenute

inammissibi/i54, mentre sono state trattate le rimanenti [40.000-50.000]. Di taliistanze trattate, a [10.000-20.000]
(pari al 42%) e stato opposto il rigetto “motivato dal venditore sulla base dei dati comunicati dal Distributore circa i
tentativi di accesso ai misuratori non andati a buon fine per causa del cliente”. Invece, [20.000-30.000] istanze sono
state accolte ([10.000-20.000] per causa imputabile al venditore e [5.000-10.000] per responsabilita del Distributore)

e, in [1.000-5.000] casi Enel ha eccepito la prescrizione nei confronti della competente societa di distribuzione>>.

46. Il valore complessivo dei crediti oggetto di richieste di prescrizione biennale avanzate dagli utenti di Enel nel

biennio 2018-2019 e rigettate da quest’ultima risulta pari a circa [1-5] milioni di euro >0,

47. Inoltre, su oltre [5-10] milioni di utenti Enel che, a partire da marzo 2018, hanno optato per I'addebito diretto
guale modalita di pagamento della fattura, circa [5.000-10000] hanno presentato istanze di riconoscimento della
prescrizione biennale; la Societa ha poi rigettato [1.000-5.000] istanze, accettandone, invece, [1.000-5.000].

48. 1| Professionista ha precisato che i dati cosi forniti nell’istruttoria “sono al netto di [1.000-5.000] richieste di
prescrizione ricevute e in corso di definizione da parte della Societa”.

49. Per quanto riguarda sen®’:

il numero delle fatture di conguaglio, relative a periodi superiori a 2 anni contenenti importi a debito emesse ai clienti e
con scadenza successiva al 1° marzo 2018, € stato pari a [50.000-100.000] (di cui [30.000-40.000] emesse a seguito
di sostituzione del misuratore). Delle complessive [20.000-30.000] istanze di prescrizione presentate dagli utenti,

[5.000-10.000] sono state ritenute inammissibili58, mentre ne sono state trattate [10.00-20.000]: di queste ultime, a
[5.000-10.000] (pari al 52%) & stato opposto il rigetto “motivato dal venditore sulla base dei dati comunicati dal

50 [Comunicazionein data 6 agosto 2020 prot.n. 62163 (pagg. 5-6). ]

51 [Insostanzasitratta, nel casodelle domidiliazioniattive, dell'emissione ed invio all utente di due distinte fatture (una per gli importi
prescrivibili, unita al modulo di richiesta della pres crizione breve, e l'altra relativa aimporti prescrivibili, oggetto di prelievo automatico).
Inoltre, daluglio 2020, le Societa hanno modificato l'informativa in bolletta circa il "mancato addebito dirett o della fattura relativa agli
importi prescrivibili, per il cui pagamento il cliente dovra eventualmente provvedere tramite bollettino/bonifico/altra modal ita prevista”.]

52 [Cfr. rispostein pari data 6 agosto 2020, da parte di Sen e di Enel (prott. nn. 62163 € 62165) allerichieste di informazioni formulate
in avvio. In particolare, per Sen: pagg. 8-9, 14-15; per Enel: pagg.10-11,17-18.]

53 [Dati al 30 giugno2020.]

54 ["in quanto non rientrantinel perimetro di applicazione s oggettivo ed oggettivo della prescrizione biennaleai sensi della Legge di
Bilancio2018".]

55 [Alla data dei ris contri forniti da Enel, il Distributore avrebbe accolto tali eccezioniin [500-1000] casi, rigettandole in [100-200]
casi.]

56 [Cfr. comunicazione di Enel pervenutail 30 settembre 2020.]
57 [Dati al 30 giugno 2020.]

58 [Poiché “non rientranti nel perimetro di applicazione soggettivo/oggettivo” della Legge di Bilancio 2018 ovvero mancanti dell a
neces s aria documentazione a corredo. ]



Distributore circa i tentativi di accesso ai misuratori non andati a buon fine per causa del cliente”>. Inve ce, [5.000-
10.000] istanze sono state accolte ([1.000-2.000] per causa imputabile al venditore 60 ¢ [5.000-10.000] per

responsabilita del Distributoresl) e, in [5.000-10.000], casi Sen ha eccepito la prescrizione alla competente societa di
distribuzione (che, al momento, ha accolto tali eccezioni in [1.000-2.000] casi, rigettandole in [1.000-5.000] casi).
50. Il valore complessivo dei crediti oggetto di richieste di prescrizione biennale avanzate dagli utenti di Sen nel

biennio 2018-2019 e rigettate da quest’ultima risulta pari a circa [1-5] milioni di euro®2,

51. Inoltre, su oltre [5.000-10.000] utenti Sen che hanno optato per I’addebito diretto quale modalita di pagamento
della fattura, [1.000-5.000] hanno presentato istanze diriconoscimento della prescrizione biennale: la Societa ne ha

respinte [1.000-5.000] e ne ha accolte [1.000-5.000193.

52. Il Professionista ha precisato che i dati forniti nel corso dell’istruttoria “sono al netto di circa [1.000-5.000]
richieste di prescrizione ricevute e in corso di definizione da parte della Societa”.

vii) L'entrata in vigore della Legge di Bilancio2020 ed i conseguenti interventi dei Professionisti

53. La disciplina della prescrizione biennale introdotta dalla Legge di Bilancio 2018 & stata modificata, a decorrere dal
1°gennaio 2020, per effetto dell’articolo 1, comma 295, della Leggen. 160/2019 (cd. Legge di Bilancio 2020),
mediante abrogazione del previgente comma 5 dell’articolo 1 della Legge di Bilancio 201854,

Enel e Sen hanno rappresentato di aver modificato, in esito alla piti recente novella legislativa (la predetta L. n.
160/2019-Legge di Bilancio 2020) le proprie procedure interne - in via definitiva a partire dal mese di aprile 2020 - al
fine di procedere all’accoglimento di tutte le istanze di prescrizione con la sola eccezione dei casiin cui il Distributore
comunichi di aver rilevato comportamenti fraudolenti del cliente e tali da giustificare la presentazione di una denuncia

pena 1e®3,
viii) Le argomentazioni difensive dei Professionisti

66 che siillustrano, di seguito, in maniera

54. I Professionisti hanno svolto varie osservazioni difensive comuni
sintetica.

55. Enel e Sen contestano in radice la sussistenza, nella fattispecie in esame, di elementi costitutivi di una pratica
commerciale scorretta, “"non essendo possibile ascrivere ad entrambe le Societa una responsabilita per mancato
rispetto del dovere di diligenza professionale”.

I Professionisti anzitutto richiamano, “in base alla normativa di riferimento”, la netta separazione diruoli, in seno al
settore gas&power, tra Distributore e Venditore: il primo €& titolare di pubblica concessione (e, pertanto, esercente un
pubblico servizio), incaricato della gestione della rete (elettrica o gas), nonché della rilevazione dei consumi dell’utente
attraverso la lettura dei contatori dislocati presso i medesimi; il secondo ha un “rapporto contrattuale diretto con
l'utente per la somministrazione di energia elettrica/gas, gestendone tutte le varie fasi”. Nel previsto sistema di

67

conciliazione presso ARERA - accessibile in caso di contestazioni e problematiche sul contratto di fornitura®’ - I'utente

68, ma & tenuto in

69

agisce in contraddittorio con il Venditore ed il Distributore partecipa solo eventualmente all‘incontro

ogni caso a “fornire la necessaria collaborazione ai fini della celere ed efficace trattazione della procedura
56. Cid posto, i Professionisti contestano I'interpretazione - sottesa alla configurazione della pratica scorretta imputata
nella comunicazione di avvio del procedimento - secondo cui la disciplina in tema di prescrizione breve, in combinato
disposto col dovere didiligenza professionale ex articolo 20 del Codice del Consumo, non silimitia ridurre il termine
prescrizionale ordinario e ad introdurre rilevanti obblighi informativi per il Venditore ma abbia, altresi, imposto al
medesimo il dovere di appurare I'eventuale responsabilita del cliente per la mancata/tardiva fatturazione “ sulla base di

59 [“ad es, per ripetutairreperibilita del cliente pressoil luogoin cui sitrova il misuratore non accessibile; rifiuto oppostodal cliente a
dare accessoagli operatori del Distributore per le letture dei consumi”. ]

60 [Blocco fatturazione o ritardo di conguaglio.]

61 [Mancata/errata misurazione dei consumi.]

62 [Cfr. comunicazione di Sen pervenutail 30 settembre 2020.]
63 [Dati al 30 giugno 2020.]

64 [Si richiama che la norma abrogata prevedeva la non applicabilita della pres crizione breve qualora il ritardo di fatturazione derivasse
da responsabilita accertata del cliente finale. Con l'intervenuta abrogazione, il predetto accertamentonon si pone piti, com’éevidente,
quale condizione per il rigetto dellistanza di pres crizione. ]

65 [Cfr. comunicazioni in pari data 6 agosto 2020, prott. 62163 (per Sen) e n. 62165 (per Enel) nonché memoriadifensiva giunta in
data 19 novembre 2020, prot. n. 85785 (pagg. 14-15).]

66 [Cfr. verbale di audizionein data 8 settembre 2020 (doc. del 21 settembre 2020, prot. n. 70606); memoria finale (comune) giunta il
19 novembre 2020, prot. n. 85785. ]

67 [1] “servizio conciliazione” & gestito, per conto di ARERA, da Acquirente Unico S.p.A. e la relativa procedura e disciplinata dalla
Delibera 209/2016/E/Com (Testo I ntegrato Conciliazione-TICO).]

68 [Poiché in possesso di dati tecnici eventualmente necessarinella controversia e nella qualita di “ausilio tecnico”.]
69 [Cfr. art. 9, comma 5, del predetto TICO.]



elementi diversi e ulteriori rispetto alle evidenze e dichiarazioni prodotte dal Distributore””0. Perta nto, al Venditore
incomberebbe un obbligo di accertamento - ulteriore, autonomo e particolarmente pregnante - inteso a “"comprovare,
ossia verificare nel merito, sulla base dei documenti e delle altre evidenze probatorie — che ha quindi il dovere di
reperire — non solo i dati e le dichiarazioni provenienti dal cliente/consumatore ma anche quelli provenienti dal
Distributore”, nonostante il distinto ruolo qualificato di questi e la funzione pubblicistica svolta.

57. Tale interpretazione, secondo i Professionisti, oltre a non trovare fondamento nel tenore letterale della disciplina

legislativa della prescrizione biennale’! e contrastare con I'orientamento costante del Regolatore72, imporrebbe alle

Societa di vendita un dovere di diligenza piu alto dello standard preteso nel settore che sarebbe, altresi,
irraggiungibile, attesa la prestabilita distinzione di ruoli, competenze e poteri tra Venditore e Distributore. Solo
quest’ultimo, infatti, sarebbe “il soggetto meglio posizionato e qualificato a conoscere gli eventi dai quali dipende
I’'accertamento delle responsabilita che hanno originato la tardiva fatturazione, come si evince dal ruolo di ausilio
tecnico affidato al Distributore in sede di conciliazione ARERA”, mentre le Societa di vendita non sarebbero nella
posizione di fatto di accertare la responsabilita in modo terzo e imparziale, né di stabilire autonomamente i criteri

mediante i quali effettuare tale accertamento”3.
58. Nella memoria difensiva si richiama la circostanza che la disciplina sulla prescrizione breve, inaugurata dalla Legge
di Bilancio 2018, ¢ stata introdotta allo scopo di superare le criticita precedentemente emerse, riconducibili al

fenomeno dei conguagli pIuriennaIi74, e conciliare, da un lato, il diritto del Venditore a recuperare, con il conguaglio,
quanto non pagato dagli utenti rispetto al dovuto e, dall’altro, la facolta del cliente di eccepire l'intervenuta
prescrizione dei crediti relativi a consumi risalenti nel tempo. La Legge di Bilancio 2018 pone principi/criteri conformi a
quelli generali dettati dal Codice Civile al fine dell’eccepibilita della prescrizione, ossia il decorso oggettivo del tempo e
I'inerzia del titolare del diritto: pertanto, il riconoscimento della prescrizione & previsto laddove il ritardo ultra bienna le
nella fatturazione dei consumi non dipenda dall’utente che, solo in tal caso, ha il diritto dieccepirla ed ottenerne il
riconoscimento.

59. Enel e Sen contestano, altresi, che il numero e il valore delle istanze rigettate possano essere considerati indicativi
della sussistenza, dimensione economica e gravita della pratica, poiché siffatta valutazione si fonderebbe sull’assunto -
erroneo - che la totalita delle istanze rigettate per responsabilita del cliente avrebbero dovuto, invece, essere accolte

dalla Societé75; sul punto, quindi, non verrebbe considerato che alcunidi tali rigetti sono stati emessi nei casiin cui il

mancato accesso al contatore da parte del Distributore fosse effettivamente attribuibile a responsabilita del cliente.

I vari elementiforniti dai Professionisti76 dimostrerebbero, invece, che il riconoscimento della prescrizione breve &
stato sempre operato laddove la Societa di vendita ha riconosciuto la propria responsabilita diretta (sulla base delle
informazioni gia in possesso della medesima), oppure ha accertato quella del Distributore (perché questi, ad esempio,
non ha effettuato i tentativi di lettura). Tuttavia, in presenza dei dati di tentata lettura (forniti dal Distributore in
guanto nella disponibilita esclusiva di questi), i P rofessionisti aggiungono che le Societa — che non possono “avere un
ruolo di giudice super partes” - hanno ivi ravvisato la responsabilita dell’'utente e, pertanto, in conformita al dettato
della Legge di Bilancio 2018, hanno rigettato l'istanza di prescrizione. Tale sarebbe stato, ad avviso dei Professionisti,

un comportamento realmente diligente77.
60. I Professionisti fanno presente che Iattivita di rilevazione dei consumi e le relative problematiche sono state

oggetto di un precedente documento di consultazione di ARERA78 3 cui, tuttavia, non ha fatto seguito I'adozione di

70 [In particolare, tale interpretazione discenderebbe direttamente dal dettato dell‘art. 1, comma 5 dellalLegge di Bilancio 2018, ai
sensidel qualelaprescrizione biennale non trova applicazione “"qualorala mancata o erronea rilevazione dei dati di consumo derivi da
res ponsabilita accertata dell’utente” (s ottolineatura nel testo).]

71 [Attesochelalegge di Bilancio 2018 non prevede es pressamente un aggravamento dell’intensita dell‘accertamento demandato al
Venditore e nemmeno il conferimento a questidei “"poteri per operare una cognizione piena della controversia”.]

72 [I Professionistisiriferiscono al documento di cons ultazione/DCO 330/2020/R/com ("Misure per |‘attuazione delle disposizioni della
legge 205/2017 in materia di pres crizione biennale in relazione al s ettlementelettrico e gas ”) dove sarebbe stataribaditada ARERA |a
posizione di terzieta del Venditore in relazione alle partite economiche oggetto di pres crizione.]

73 [I Professionistihanno richiamato che i criteri di valutazione propostiautonomamentein sededi impegni sono s tati comunque
reputati inidonei dall’Autorita. ]

74 [Segnatamente, per ovviare alla mancanza di misurazioni nel lungo periodo ed evitare il conseguente aggravio economico all'utente
all‘attodel conguaglio.]

75 [In questo, i Profes sionisti adombrano che la comunicazione di fine istruttoria attribuisca valore retroattivo alla modifica introdotta
dalla Legge di Bilancio 2020, che, come richiamato supra, ha eliminato qualsiasi riferimento all’accertamento della responsabilita
dell’'utenteal fine del riconoscimento della pres crizione breve. ]

76 [Cfr. supra, subparagrafoiii) Dimensione e rilevanza delle condotte di Enel e di Sen. L'alto numerodi segnalazioni pervenute sui
rigetti, secondo i professionisti, non depone sempre per l’effettivaammissibilita della richiesta che, in vari casi, éstata rigettata per
difetto dei necessari requisiti oggettivie s oggettivi. ]

77 [ Professionistios servano, altresi, che ladocumentazione prodotta dal Distributore assume pari rilevanza sia durante laprocedura
postain essere dalle Societa di vendita sia anche nell’ambito delle conciliazioni presso ARERA. ]

78 [Pubblicatoil 14 novembre 2018, contestualmente alla Deliberan. 569/2018/R/com. I professionisti rappresentano cheloscopo del
documento era quello di dare attuazione alle disposizioni contenute nella Legge di Bilancio 2018 "(...) anche individuando misure
finalizzate al miglioramento delle informazionitrasmesse, da parte degli operatori al cliente, in merito alla raccolta della misura dei s uoi
prelievi, precisando le interazionitrai distributorie venditorie prevedendo interventi finalizzatiaincrementare il numero di dati di



una nuova Delibera sullo svolgimento dell‘attivita di misura. Atteso quindi che, nell’attuale regolazione, I'attivita di
misurazione spetta esclusivamente al Distributore, eventuali carenze e criticita presenti nella stessa (e che,
storicamente, hanno contribuito ad alimentare il fenomeno dei cd. “ maxi conguagli”), non possono essere imputate al
Venditore - e ad Enel e Sen, nello specifico - quale responsabilita indiretta, aggiuntiva a quella diretta relativa al
trattamento delle istanze di prescrizione biennale, unicamente per il fatto che il Venditore - a differenza del
Distributore - intrattiene un rapporto di consumo immediato con la clientela.

61. Enel e Sen rigettano, altresi, I’addebito di aggressivita della condotta consistente nell'immediato incasso dei crediti
assoggettabilia prescrizione biennale in relazione agli utenti che avessero optato per la domiciliazione bancaria/postale
o su carta di credito come modalita di pagamento. Cio in quanto, a seguito della Delibera ARERA 569/2018 (in vigore

dal 1° gennaio 2019)79, le Societa avrebbero immediatamente attivato un programma di interventi per escludere dal
flusso automatico di domiciliazione le fatture relative ad importi prescrivibili, senza precludere agli utenti - anche nelle
more della definitiva implementazione - I'informativa su tale facolta e la possibilita di richiedere ed ottenere il
riconoscimento della prescrizione.

62. Entrambe le societa rappresentano di essersi adeguate all’evoluzione legislativa e regolamentare sulla prescrizione
biennale nel settore gas&power, mediante progressiva adozione di processi e iniziative — conseguenti ad “importante
revisione” del pregresso “sistema di gestione clienti (fatturazione, credito, CMR) e dei relativi processi informativi” -
volti a garantire una corretta gestione delle relative istanze da parte degli utenti.

63. Infine, Enel e Sen rivendicano la cessazione, ad oggi, della pratica contestata, in quanto entrambe le Societa
hanno “posto in essere procedure tali da riconoscere in ogni caso la prescrizione dei crediti (ad eccezione dei soli casi
di comportamenti fraudolenti)”.

ix) Le memorie delle altre Parti del procedimento

64. Sia U.DI.CON. che CO.DI.CI., nel corso dell‘istruttoria, hanno trasmesso alcune osservazioni sulle condotte oggetto
del procedimento, che si rendono, di seguito, in estrema sintesi.

65. U.DI.CON8O evidenzia che la dicitura stessa utilizzata dall’articolo 1 comma 4 della Legge di Bilancio 2018
(“accertamento” della responsabilita dell’utente) implica in astratto, in capo alle Societa di vendita, che “eventuali
rifiuti di tenore generico, non suffragati da alcuna comprovata argomentazione, s[iaJono assolutamente inidonei ad
assolvere al requisito imposto dalla legge” per addebitare all'utente la responsabilita della mancata/tardiva fatturazione
di consumi. Nel caso di specie, "sembra che le condotte in esame siano ben lungi dall’assolvere al requisito
<<accertativo>> succitato” emergendo, di contro, “il carattere standardizzato e <<dogmatico>> dei dinieghi, che
avrebbero quale unica motivazione le dichiarazioni del Distributore (...) a loro volta generiche e dunque inidonee ad
accertare alcunché”. A parere dell’Associazione, le condotte dei Professionisti — verificatesi “anche in sede di
conciliazione presso I’ARERA" - sarebbero “idonee a rendere potenzialmente inefficace il dettato normativo” in
questione, “in quanto le eccezioni dei consumatori sarebbero sottoposte ad una sorta di <<veto>> di fatto” e
troverebbero “un ostacolo in dichiarazioni che, se non corroborate da alcunché, non potrebbero che configurarsi come
mere <<autocertificazioni>>, sfuggendo "ad un adeguato controllo e alle contestazioni dell’utente”.

Di fatto, I'onere della prova sarebbe stato, in concreto, riversato sulla clientela la quale, se non in grado di confutare le
dichiarazioni del Distributore e dimostrare - ora per allora - I’accessibilita del contatore, non aveva altra scelta se non
quella di provvedere al pagamento della fattura di conguaglio al fine di non incorrere nel distacco di forniture aventi
carattere primario ed essenziale.

Nonostante la diretta relazione di consumo con |I'utente, i Professionisti “ hanno ritenuto di non rivestire il ruolo di
accertatori della responsabilita del cliente” reputandosi “abilitati soltanto alla ricognizione formale dei tentativi di
lettura” da parte del Distributore, laddove invece il dettato stesso della Legge di Bilancio 2018 avrebbe imposto loro di
“accertare” tale responsabilita.

Il carattere “aggressivo” delle condotte ascrivibili ad Enele a Sen - ivi comprese “/e acquisizioni immediate”, mediante
la domiciliazione bancaria/postale/su carta di credito dei crediti assoggettabili alla prescrizione biennale - e m ergerebbe
dall’evidente e concreto effetto limitativo dell’esercizio del diritto alla fruizione di tale beneficio in capo agli utenti e
rimarcherebbe anche in considerazione della “delicatezza del settore di riferimento”, ove “il consumatore medio rifugge
da ogni possibile motivo di distacco al fine ovvio di garantirsi continuita di accesso ad una risorsa fondamentale per
bisogni primari”.

L'Associazione rimarca, da ultimo, che la numerosita delle denunce pervenute — nel corso di un ampio periodo di tempo
- depone per l'esistenza della pratica contestata ed € anzioltremodo possibile che questa sia oggetto di tentativi di
conciliazione tuttora pendenti presso ARERA.

misura effettivi a disposizione” con particolare riferimento ai "casi di ritardata mes sa a dis posizione della misura effettivada parte dei
distributori - con cons eguente fatturazione s ulla base di misure s timate oppure di rettifiche di dati di misura effettiviprecedentemente
utilizzati” (pagg. 4-5).]

79 [Si richiama che con tale Delibera é stata previstal‘es clusione degliimportiprescrivibilidall’ambito di applicazione di clausole
contrattuali che prevedano metodi di pagamento quali servizi di incasso pre-autorizzati SEPA Direct Debit-SDD (domiciliazione
bancaria/postale osu cartadi credito) anche nel casoin cui fosserole modalita indicate dal cliente finale. ]

80 [L'associazione ha pres entato, in pari data 3 settembre 2020, distinte note (una delle quali trasmessaanche ad ARERA: prot. n.
66745), seguite dauna memoriafinale del 17 novembre 2020 (prot. n. 85229). ]



66. Anche CO.DI.CI. individua, alla luce delle segnalazioni e delle comunicazioni ricevute nel corso del procedimento,
un’inadeguata gestione, da parte sia di Enel che di Sen, delle istanze di prescrizione biennale, svolta in base a criteri
inidonei all’accertamento oggettivo della responsabilita dei clienti circa la mancata/ritardata fatturazione dei consumi
pregressi — ossia sulla scorta delle mere dichiarazioni del Distributore - e difatto riversando unicamente sui medesimi
utenti un gravoso onere probatorio. L'associazione ravvisa un’ulteriore ipotesi di condotta aggressiva da parte delle due
Societa anche “per quanto riguarda l’acquisizione immediata dei pagamenti relativi a crediti assoggettabili alla
prescrizione biennale nel caso in cui gli utenti avessero optato, quale modalita di addebito, la domiciliazione

bancaria/postale o su carta di credito, condotta in contrasto con la vigente regolazione sul punto 81,

IV. PARERE DELL'AUTORITA DI REGOLAZIONE PER ENERGIA, RETI E AMBIENTE

67. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento riguarda il settore energetico, in data 19

novembre 202082 & stato richiesto il parere all’Autorita di regolazione per I’'Energia, Reti e Ambiente, ai sensi e per gli
effetti di cui all’articolo 27, comma 1-bis, del Codice del Consumo, introdotto dall‘articolo 1, comma 6, lett. a), del D.
Lgs. n. 21/2014.

Il parere & pervenuto il 18 dicembre 202083 ereca, in sintesi, le osservazioni e valutazioni che seguono.

68. Svolte alcune considerazioni preliminari in merito alle finalita del parere84, la predetta Autorita illustra I’evoluzione
della disciplina di settore sul tema della prescrizione biennale introdotta dalla Legge di Bilancio 2018, a partire dai
principi che sono alla base di tale regolazione attuativa, proseguendo con |’analisi degli interventi piu significativi intesi
alla “tutela rafforzata dei clienti finali".

69. In primo luogo, I’ARERA rigetta l'ipotesi — asseritamente emergente dalla comunicazione del termine di fine

istruttoria inviato ai Professionisti nel presente procedimento - di una regolazione non conforme alla legge di Bilancio

2018 rivendicando, al contrario, I'adozione di “una serie di misure” in tema di prescrizione breve83 aderenti alla ratio

della Legge, intesa a contrastare il complesso fenomeno delle cd. maxi-bollette di conguaglio neisettori luce e gas, a
partire dalla Delibera 97/2018/R.

70. In particolare, I’ARERA menziona a tal proposito il passaggio della Comunicazione del termine di fine istruttoria nel
quale si fa presente che “Dalle dichiarazioni rese sia da Enel che da Sen, emerge altresi, che la procedura prevista per
la trattazione delle istanze di prescrizione sia stata strutturata, da ciascuno dei Professionisti, in modo da risultare
conforme non alla gia descritta nuova disciplina di rango primario sulla prescrizione breve bensi alla preesistente

regolazione emanata da ARERA, segnatamente in relazione al fatto di privilegiare la considerazione dei dati rilasciati

dal Distributore rispetto ai riscontri forniti dai clienti 86

L’ARERA sostiene, al riguardo, che “Una tale affermazione sembrerebbe esprimere un giudizio di non conformita della
regolazione dell’Autorita rispetto alle norme di legge, segnatamente appunto a quelle introdotte dalla Legge di bilancio
2018, prima della novella intervenuta con la Legge di bilancio 2020, che qui vengono in rilievo”.

71. L'ARERA afferma di aver progressivamente definito, con i propri interventi, I'ambito di operativita della norma di
legge, delineando, in particolare, le situazioni tipiche ove, nel settore energetico, p ossono originarsi maxi bollette. Con
riguardo a quelle imputabili alle Societa di Vendita (cd. blocco di fatturazione, ritardo di conguaglio, rettifiche tardive),
I’Autorita ha introdotto, in capo alle stesse, alcuni obblighiinformativi finalizzati a facilitare il cliente finale nell’esercizio
della prescrizione breve, nonché definito il termine entro cui queste devono emettere la fattura recante importi
prescrivibili.

72. Al riguardo, 'ARERA fa presente che la finalita dei propri interventi € quella digarantire |'effettivita dei diritti
attribuiti dalla legge ai clienti finali, in coerenza con la ratio di tutelare questi ultimi“dal rischio di vedersi fatturati
importi di entita molto superiore al consueto (c.d. maxibollette)".

L'Autorita ha individuato almeno tre situazioni tipiche in cui, nel settore energetico, possono verificarsi fenomeni
riconducibili alle c.d. maxibollette, intercettati dalla Legge di Bilancio 2018:

(a) i casi di rilevanti ritardi, da parte dei venditori, nella fatturazione cui devono procedere ai sensi della regolazione;
tale ipotesi — denominata anche “blocco di fatturazione” - ricorre qualora il venditore, controparte del cliente finale,
ritarda nell’emettere la fattura rispetto ai tempi fissati dalla regolazione dell’Autorita;

81 [Doc. del 5 novembre 2020, prot. n. 82141.]
82 [Doc. del 19 novembre 2020, prot. n. 85939.]
83 [Doc. prot. n. 94147.]

84 [LAutorita di regolazione premette che le valutazionires e nel proprio parere “non entrano nel merito dell’eventuale mancato rispetto
delle disposizioni del Codice del Consumo e della normativa primaria sullistituto civilistico della prescrizione ma attengono
esclusivamente a pos sibili profili di presunta non conformita di tali condotte rispetto alle dis posizione regolatorie ritenute maggiormente
significative”: in particolare, ’ARERA intende fornire “elementiinformativi su as petti regolatoriche potrebbero essere di interesse
ris petto alla pratica commerciale contestata”. ]

85 [intese adefinire siai criteri di calcolo dei termini di prescrizione, siale azioni funzionali a garantire |’effettivitadei diritti garantiti
dallalegge siale modalita di es ercizio di tali diritti. ]

86 [Cfr. doc. del 22 ottobre 2020, prot. n. 78397, par. 14.]



(b) il caso in cui il venditore, che pur dispone tempestivamente di dati di misura da parte del distributore omette per
prolungati periodi di tempo di utilizzarli ai fini della fatturazione, finendo cosiper operare conguagli, a volte anche
pluriennali, basati su dati gia disponibili da tempo (ipotesi - denominata “ritardo di conguaglio”);

(c) il caso in cui, infine, sono stati fatturati conguagli derivanti dalla mancata lettura del misuratore che portano alla
rilevazione delle c.d. “rettifiche tardive”.

73. Con specifico riferimento al fenomeno pill complesso da regolare, ovvero quello delle rettifiche tardive (dette
anche “ricalcoli”) dicui al caso sub (c), cui fanno riferimento le segnalazioni oggetto dei procedimenti in commento,
I’ARERA osserva che la rilevazione, validazione e messa a disposizione del dato di misura effettivo rientra unicamente
nella responsabilita del Distributore e non del Venditore.

74. Quanto ai Distributori, I’Autorita ha evidenziato I'importanza del dato di misura da essi rilevato - in quanto “esso é
utilizzato per I’erogazione di tutti i servizi connessi all’esecuzione della fornitura” - da cui consegue che “il ritardo nella

rilevazione di consumi del cliente finale si riverbera su tutti i rapporti commerciali connessi alla fornitura” m edesima87,

evidenziando di conseguenza che, nei settori dell’energia, la responsabilita dell’attivita di misura presso gli impianti di
consumo dei clienti finali (rilevazione e validazione del dato) “é unicamente posta in capo al distributore e non al
venditore”.

75. In relazione ai Venditori, I'ARERA precisa che “/a regolazione in argomento non ha attribuito al venditore il ruolo di
soggetto deputato ad accertare o meno la responsabilita del cliente finale o del distributore, bensi quello di fornire in
modo completo, trasparente e oggettivo al cliente finale le informazioni e gli ulteriori elementi necessari a consentire al
cliente medesimo di esercitare i propri diritti” e, sotto il profilo del paventato giudizio di incompatibilita tra le
disposizioni regolatorie e la disciplina di rango primario, afferma quanto segue: “Ritornando a quanto riportato nelle
comunicazioni delle risultanze istruttorie circa I'asserita incompatibilita della regolazione di settore con le previsioni
della Legge di bilancio 2018, non pud non rilevarsi, oltre ai profili sopra citati, quanto argomentazioni in tal senso
appaiano artificiose oltre che non corrispondenti al vero. Tale incompatibilita non puo, infatti, configurarsi in quanto la
regolazione che rileva ai fini della valutazione delle condotte contestate, come si vedra, ha le finalita di rafforzare la
tutela e la trasparenza delle informazioni a vantaggio del cliente finale ed efficientare i processi funzionali tra i soggett i
della filiera a vario titolo coinvolti”.

76. Pil specificamente, secondo I’Autorita di regolazione la disciplina attuativa dalla stessa emanata non incide sui
criteri per I'accertamento della responsabilita delle parti ai sensi della Legge di Bilancio 2018, rispetto ai quali si
connota per un carattere di neutralita: “Conseguentemente il richiamo a quelle discipline non puo essere messo in
relazione ai criteri per I'accertamento delle responsabilita delle parti, ai fini dell’applicazione della disciplina prevista
nella Legge di Bilancio 2018 in tema di prescrizione. Pertanto, la regolazione dell’Autorita deve intendersi come
neutrale rispetto a questo profilo”.

77. LARERA prosegue affermando che I'accertamento della responsabilita del cliente finale, di cui al comma 5,
dell’articolo 1 della Legge di Bilancio 2018, “compete esclusivamente all’autorita giudiziaria € non puo competere
all’autorita di regolazione”. Al riguardo, I'Autorita di regolazione ricorda come avesse “inizialmente prospettato
l'intenzione di adottare alcuni criteri presuntivi di riparto di responsabilita tra distributore e cliente finale” - illustrati nel
DCO 570/2018/R/com - con evidente e unica finalita di facilitare la risoluzione delle controversie, anche in un’ottica
deflattiva del contenzioso, ritenuto poi di non proseguire con tali attivita, “prendendo atto del rafforzato favor nei
confronti del cliente finale emergente dalle modifiche” apportate dalla Legge di Bilancio 2020. Tutto cido “mentre in
nessuna occasione [|’Autorita aveva ritenuto, né aveva mai esplicitato l'intenzione d’intervenire in relazione alle
disposizioni della regolazione a cui hanno fatto riferimento i Professionisti interessati dai procedimenti, non ritenendo
evidentemente che tali disposizioni possano in alcun modo interferire con l’accertamento della responsabilita”.

78. Nel parere vengono, quindi, illustrati gliinterventi gia adottati dal Regolatore “in materia di tutela rafforzata a
vantaggio dei clienti finali nei casi di fatturazione di importi riferiti a consumi risalenti a piu di due anni”. In estrema
sintesi, si tratta di:

i) “"regole e obblighi informativi posti in capo al Venditore volti a facilitare il cliente nell’esercizio della prescrizione”
biennale, nonché in merito alla “ presentazione e gestione di eventuali reclami dei clienti finali sul tema”, prevedendo
distinti percorsia seconda che il ritardo nella fatturazione fosse attribuibile all'operatore (venditore o distributore) o a |
cliente finale88. In particolare, poi, ARERA aveva espressamente stabilito®9 I'esclusione degli importi oggetto di
prescrizione dall’ambito di applicazione di eventuali clausole contrattuali che prevedessero metodi di addebito diretto
all’'utente, “nel caso di ritardo di fatturazione attribuibile all’operatore o nel caso in cui il venditore, non responsabile
del medesimo ritardo, non disponesse degli elementi necessari ad individuare le diverse responsabilita del ritardo

87 [Su tale profilo sono tuttorain corsointerventiregolatori: sitratta di procedimento avviato con lasuddetta Delibera 97/2 018/R/com,
nellambito del quale éinclusoil DCO 8 settembre 2020, n. 330/2020/R/com, dove sono “ancheillustratialcuni orientamenti v olti a
incentivare maggiormente i dis tributoria effettuare rilevazioni tempestive dei dati di misura (in coerenza con quanto previstoallart. 1,
comma 6, delle Legge di Bilancio2018)".]

88 [Rileva, in particolare chein ipotesidi presunta res ponsabilita del cliente finale, |'art. 4 dell‘allegato A della Delibera 569/2028/R/com
“disponeva invece che il Venditore dovesse integrare |'avviso testuale con la motivazione che aveva determinato la presunta
responsabilita del cliente finale nella fatturazione degli importi per cons umirisalentiapiu di due anni ed esplicitasse la possibilita di
inviare un reclamo al venditore ei relativi recapiti di inoltro”.]

89 [Delibera 569/2018/R/com.]



medesimo”; inoltre aveva disposto, sempre in capo ai Venditori, di non interrompere la fornitura prima di inviare una
risposta motivata su reclamo afferente all’attribuzione al cliente di una presunta responsabilita per fatturazione

tardiva 90;

i) disposizioni in materia di raccolta dei dati di misura da parte dei distributori (distintamente peri settoridel gas
naturale e dell’energia elettrica): queste erano gia in essere in quanto “il principio e I'impianto della regolazione sul
punto non sono stati incisi dalla Legge di Bilancio 2018 in tema di prescrizione breve” la quale ha,invece, attribuito
all’Autorita “il potere di introdurre meccanismi regolatori incentivanti i distributori alla rilevazione di dati di misura
effettivi”® 1;

iii)  anche il sistema di tutele in materia di trattazione dei reclami e risoluzione extragiudiziale delle controversie era
gia in essere all’entrata in vigore della Legge di Bilancio 201892,

79. Con specifico riferimento, infine, alle condotte contestate ad Enele a Sen con il presente procedimento e sulla
base dell'intera documentazione istruttoria - dopo aver precisato per completezza che allo stato non risultano, nella
materia oggetto delle condotte contestate, procedimenti sanzionatori di propria competenza nei confronti dei
Professionisti - I’"ARERA, dopo aver puntualizzato che i Venditori sono tenuti al rispetto dell’obbligo di diligenza
professionale anche nella gestione diistanze e reclami, fornendo al cliente finale le informazioni e gli ulteriori elementi

necessari a consentire al cliente medesimo di esercitare i propri diritti93, afferma che gli obblighi posti in capo a questi

ultimi dalla regolazione sembrerebbero disattesi laddove essi avessero comunicato all’'utente il mancato riconosdmento
della richiesta prescrizione biennale “trasferendo passivamente informazioni generiche del distributore non attestanti,

in realta, il rispetto degli obblighi rego/atori"94 ed, altresi, “in tutti i casi in cui a fronte di un reclamo del cliente finale
circostanziato e supportato da elementi probanti, che contesta il mancato riconoscimento della prescrizione biennale
per responsabilita, i Professionisti dopo aver sollecitato il distributore a fornire precisi elementi, si sia limitato a
trasferire al medesimo cliente, informazioni generiche e non circostanziate provenienti dal distributore”, oppure “non
sia stato dato riscontro al reclamo, oppure si sia rinviato il cliente a prendere contatto direttamente con il distributore”.
Le disposizioni regolatorie sembrerebbero, infine, disattese allorquando i Professionisti, nelle more
dell'implementazione degliinterventi tecnici necessari ad escludere automaticamente dall’addebito diretto i crediti
prescrivibili, - “nei casi di ritardo attribuibile all’operatore o in mancanza degli elementi necessari ad individuare le
diverse responsabilita del ritardo medesimo - non avessero adottato modalita specifiche e differenziate di gestione dei
casi (..) cosi da non pregiudicare il cliente finale nell’esercizio dell’azione di prescrizione e garantire, pertanto,
I'esercizio delle tutele approntate dalla Legge di Bilancio 2018".

VI.VALUTAZIONI CONCLUSIVE

80. La condotta oggetto di valutazione consiste nella inadeguata gestione delle istanze diprescrizione biennale dei
consumi di energia elettrica e gas e nell'ingiustificato rigetto delle istanze stesse, da parte sia di Enel che di Sen, con
riferimento a un determinato periodo - pregresso - a far data dall’entrata in vigore della Legge di Bilancio 2018, fino
alla entrata in vigore della Legge di Bilancio 2020. Quest’ultima, modificando il precedente regime, ha abrogato la
disposizione che prevedeva l'ipotesi di accertata responsabilita del cliente, tema centrale della presente analisi, quale
eccezione all'applicazione della disciplina sulla prescrizione biennale.

81. Vale ricordare ancora come, con l'introduzione della Legge di Bilancio 2018, il legislatore abbia inteso arginare e
limitare il fenomeno delle c.d. “maxi bollette” dovute alla tardiva emissione delle fatture di conguaglio di consumi di

90 [Al riguardo, ’'ARERA -integrandol‘art.11 del TIQV, con riguardo ai contenutidella ris posta motivata del venditore, hastabilito che
“nel cas o di reclamo recante contes tazioni relative alla pres unta res ponsabilita del cliente nel ritardo della fatturazione di importi per
consumirisalenti a pit di due anni, il venditore é tenuto a dettagliare nella risposta motivata, in aggiunta ai contenutiminimidi cui al
precedente comma 11.1, gli elementi che hanno determinato la richiesta di pagamento, cosida consentire al cliente la tutela dei propri
diritti. Nella medesima risposta motivata, il venditore é tenuto ad esplicitare le informazioninecessarie per risolvere la eventuale
controversia”.]

91 [Cfr.art. 1, comma6, Leggedi Bilancio2018.]
92 [Cfr.art. 11 TIQVeil TICO. In sede di conciliazione é prevista la pres enza del Distributore, quale “aus ilio tecnico”.]

93 ["Allaluce delle ris ultanze e documentazione istruttorie comunicate nonché delle memorie difensive, con s pecificoriferimento agli
obblighidefinitiin capo ai venditori dalle disposizioni regolatorie in materia di rafforzamento della tutela a vantaggio dei clientifinali nei
casi di fatturazione di importi riferitia consumirisalentia pit di due anni, in vigenza dell'articolo 1 comma5della Legge di bilancio
2018, non appare configurabile un comportamento difforme alla regolazionein tutte le fattispecie nelle qualii Profes sionisti abbiano
esercitatonel rispetto della regolazione medesima e delle previsione del TIQV il proprio ruolo di ges tori del rapporto commerciale con il
cliente finale con diligenza. Come infatti emerge dal quadro regolatorio ricostruito, non spetta al venditore accertare o meno la
responsabilita del cliente finale o del dis tributore in cas o di controversia maturata trai due sulla res ponsabilitao menodel cliente. Al
venditore competono, appunto, gli adempimenti - previsti dalla specifica regolazione - funzionali a fornire al cliente finale le
informazionie gli ulteriori elementinecessaria consentire al cliente medesimo di es ercitare i propri diritti. Tali adempimentiineriscono
specificamente al ruolo del venditore che deve gestire le esigenze del cliente connesse all’‘erogazione del servizio, compresa quindi la
neces s aria intermediazione con il distributore anche ris petto alle eventuali contestazioni formulate dal clientein temadi p res crizione
biennale. All'es ecuzione di tale ruolo, il venditore deve provvedere con ladiligenza c.d. s pecifica prevista dallarticolo1176, comma 2,
del Codicecivile”.]

94 [Ad esempio, con la motivazione "“il distributore ci hainformato che larifatturazione tardiva é stata causatada res ponsabilita del
cliente finale”, di cui a pag. 4 della Comunicazione di fineistruttoriainviatail 22 ottobre 2020 ai Professionisti.]



energia elettrica e gas, da parte delle societa di Vendita95, in un’ottica di tutela immediata sia del cliente finale nei
confronti del Venditore sia anche, in sede di regresso, a favore di quest’ultimo nei confronti del Distributore e degli altri
operatori della filiera energetica. Infatti, era emerso con evidenza come, a causa del pregresso regime commerciale
delle forniture energetiche — caratterizzato da frequente fatturazione tardiva e/o rettifica dei consumiaccompagnata
dall’addebito di importi significativi - i consumatori restassero gravemente penalizzati anche nella possibilita di
controllare i propri consumi e pianificare la spesa correlata.

Nel nuovo sistema delineato dalla Legge di Bilancio 2018, la possibilita di eccepire la prescrizione biennale trovava
un’unica condizione preclusiva nell'accertata responsabilita dell’utente per la mancata/ritardata rilevazione dei dati di
consumo.

82. Di seguito, si rappresenta come la pratica in esame vada imputata alle Societa di Vendita, e non anche al
Distributore, evidenziando I'inadeguatezza della procedura parimenti adottata sia da Enel che da Sen per il trattamento
delle istanze di prescrizione biennale, in quanto basata su criteri e svolta con modalita inidonei all’effettivo
accertamento della responsabilita dei clienti, in contrasto con la norma di legge e con il Codice del Consumo.

a) L'imputabilita della condotta alle Societa di Vendita

83. Preliminarmente, appare opportuno replicare alla contestazione sollevata dai Professionisti nella memoria
difensiva, in ordine all’errata imputazione della pratica alle Societa di vendita.

84. Come accennato in premessa, la condotta oggetto del presente procedimento si colloca temporalmente in un
periodo immediatamente successivo all’'entrata in vigore della L. n. 205 del 27 dicembre 2017 (c.d. Legge di Bilancio
2018), che ha introdotto nel nostro ordinamento la “prescrizione breve” con riferimento ai contratti di fornitura di
energia elettrica/gas in base alla quale il diritto al corrispettivo si prescrive in due anni in tutti i rapporti intercorrenti
tra i vari soggetti della filiera (cliente, venditore, distributore). In coerenza ai principi generali dell’istituto,
|'accoglimento dell’eccezione, su istanza di parte, &€ causa di estinzione del diritto del creditore; tale eccezione &
rigettabile solo allorché quest’ultimo sia in grado di comprovare la responsabilita dell’utente.

85. In un’ottica di tutela del consumatore, risulta dunque decisivo il corretto accertamento da parte del Venditore - a
sua volta titolare dianalogo diritto di eccepire la prescrizione nei confronti del Distributore - della responsabilita
connessa alla tardiva fatturazione dei consumi risalenti e ultra biennali, dal quale discende I'accoglimento o il rigetto
delle istanze di prescrizione degli utenti. Rilevano, pertanto, allo scopo le procedure adottate dai Professionisti per
gestire sia le istanze degli utenti - acclarando le evenienze di effettiva responsabilita del consumatore - sia il credito in
questione nello specifico rapporto contrattuale, con riferimento alla minaccia e al distacco della fornitura. Infatti, ove
I'accertamento della responsabilita per ritardata/mancata fatturazione non fosse condotto secondo criteri rigorosi ed
appropriati, si profilerebbe il rischio di onerare indebitamente i consumatori di un costo improprio della filiera
produttiva. E evidente, altresi, che il rigetto - cosi maturato - dell’istanza di prescrizione assieme all’attivazione delle
procedure di morosita (quali la minaccia di sospensione e poi il distacco della fornitura) costringa i consumatori a
corrispondere immediatamente importi non dovuti - poiché correlatia consumi ampiamente prescritti - e a subire,
quindi, uningiusto e spesso grave pregiudizio economico.

86. A differenza di quanto sostenuto nelle difese dei Professionisti, dalla norma primaria si evince chiaramente che il
soggetto sul quale ricade I'onere di effettuare I’accertamento della responsabilita dell’utente sia il Venditore, atteso che
questi puo “resistere” all'istanza di prescrizione proprio al ricorrere di tale responsabilita che, evidentemente, il
Professionista deve essere in grado di comprovare.

87. L'assunto & coerente alla richiamata ratio della norma primaria a tutela degli utenti dei servizi energ etici96 e
discende dal rapporto di consumo che lega direttamente la Societa di vendita ai propri clienti. Infatti, proprio in
ragione di tale rapporto, il Venditore — oltre ad essere legittimato a fatturare i consumi addebitati e a stornare,

97

eventualmente, quelli prescritti - in via generale, & tenuto a relazionarsi con i clienti secondo la “diligenza

95 [Si ricorda, al riguardo, che I’Autorita ha affrontato in passato il tema del trattamento delle istanze di prescrizione, sia nell’ambito del
procedimento PS9542 Eni Problemi di fatturazione (cfr. provv. n. 26018 dell’l 1 maggio 2016) siapitspecificamente nel corso del
procedimento di inottemperanza IP288 (cfr. provv.n. 27252 del 5luglio2018).

]

96 [Come si e detto, la ratio della L. di Bilancio 2018 risiedeva nella volonta di neutralizzare/ridurre la grave "prassi” dei cd. maxi
conguagli che generava addebitias saiingenti per gliutentia fronte dell‘inerzia dei Dis tributori nell ‘attivita di misurazi one dei consumi. E
plausibile che l’esistenza eil protrarsidi tale prassisiano riprova del fatto che i meccanismi postia presidio dell’efficienza della funzione
(le penalita previste dalla regolazione per vincolare i Dis tributoria ris pettare le pres critte tempistiche di misurazione) abbiano avuto, in
realta, scarsa deterrenza. Appare, pertanto, ragionevole che la legge introduttiva della prescrizione biennale non possa essere
interpretata ed applicatain senso eminentemente sfavorevole alla parte pit debole della filiera (I'utente) masegni invece un chiaro
cambiodi passo, anche nel vigente contesto regolatorio, a vantaggio dei cons umatori. Cio soprattuttoladdove ha ex novo previsto
espressamente |‘accertamento - e non la mera presunzione - della res ponsabilita dell’utente per la tardiva fatturazione al fine di
escludereil beneficio della prescrizione breve. Pertanto, si profilain continuita con tale interpretazione anche lalegge di Bilancio 2020
nellapartein cui ha modificatola disciplinain esame consentendo il riconascimento del beneficio della pres crizione indipendentemen te
dalla res ponsabilita dell'utente.]

97 [11 Venditore, altresi, é colui che pud autonomamente decidere ed operareil distacco della fornitura.]



professionale” prescritta dal Codice del Consumo, in osservanza dei principi codicistici di correttezza e buona fede98. 1I
Venditore, cioe, & chiamato a declinare, nella fattispecie concreta qui all’esame, la diligenza che a lui compete nella
relazione consumeristica, mediante I’'espletamento effettivo di quell’accertamento che - indipendentemente dallo
sfondo regolatorio — & stato ex novo imposto dalla Legge di Bilancio 2018 al fine del riconoscimento dell’eccezione di
prescrizione biennale in capo all’istante.

88. Del resto, nella norma primaria € chiaramente previsto che I’eccezione di prescrizione biennale pu6 essere fatta
valere da tutti gli esponenti della filiera. Di conseguenza, il Venditore, che intrattiene rapporti contrattuali sia con
I'utente che con il Distributore, € nella condizione diinterloquire direttamente con entrambi (fuori dei casi di
responsabilita dello stesso Venditore), al fine di valutare “la bonta” delle — eventualmente - contrapposte dichiarazioni
circa la causa della tardiva/omessa lettura del contatore, di accogliere o meno lI'eccezione, nonché di traslare sul
Distributore il costo economico della prescrizione, in tutti i casi in cui non sia possibile dimostrare una specifica
responsabilita del consumatore.

89. Siffatta impostazione non contrasta con il parere reso dall’/ARERA, la quale, in relazione “ai criteri per
I’accertamento delle responsabilita delle parti, ai fini dell’applicazione della disciplina prevista nella Legge di Bilancio
2018 in tema di prescrizione”, ha sostenuto che “/a regolazione dell’Autorita deve intendersi come neutrale rispetto a
questo profilo” affermando che “la regolazione in argomento non ha attribuito al venditore il ruolo di soggetto deputato
ad accertare o meno la responsabilita del cliente finale o del distributore, bensi quello di fornire in modo completo,
trasparente e oggettivo al cliente finale le informazioni e gli ulteriori elementi necessari a consentire al cliente
medesimo di esercitare i propri diritti".

90. Pare evidente che il ruolo specifico del Distributore — a cui la regolazione attribuisce in via esclusiva, tra le altre, la

funzione (e il correlato onere) di effettuare e rendicontare debitamente le letture dei contatori 99 - non puo
considerarsi un’esimente insuperabile dal predetto obbligo di diligenza incombente sul Venditore verso la clientela.
Un’analoga diligenza, peraltro, € prevista anche in distinti settori di mercato - si pensi, ad esempio, all’operativita della
garanzia legale di conformita - ove al Venditore, quale interlocutore diretto del consumatore, spetta la responsabilita
esclusiva e piena del rapporto di consumo con questi.

Diversamente opinando, € sui clienti che verrebbero traslati oneri probatori assai gravosi (quando non impossibili, a
causa del periodo risalente cui si riferiscono i consumi oggetto di contestazione) oltre che il peso economico derivante,
eventualmente, dal pagamento di crediti di incerta spettanza o dal ricorso all'accertamento in sede giudiziaria.

91. Dalle stesse risultanze istruttorie & emerso, peraltro, come i Professionistiabbiano comunque, e in concreto,
volontariamente assunto il ruolo di “accertatori” della responsabilita del cliente nell’ambito della nuova disciplina sulla

prescrizione biennale, senza adottare, tuttavia, la “neutralita” necessaria per applicare la suddetta e limitata

eccezioneloo; inoltre, i precisi divieti sullo specifico punto posti dal Regolatore non hanno impedito a entrambe le

Societa divendita diincassare immediatamente i crediti prescrivibili nei casi di addebito diretto (opzionato dal cliente
peril pagamento delle fatture) e cido nonostante l'istanza di prescrizione presentata dal cliente stesso.

92. Pertanto, a differenza di quanto sostenuto dai Professionisti, non pud essere contestato che spetti al Venditore -
che eroga il servizio di fornitura di energia elettrica e gas naturale, fattura i consumi, gestisce le istanze e i reclami
degli utenti, opera il distacco della fornitura - il compito di riconoscere o meno, secondo correttezza e buona fede,
I'operativita della prescrizione biennale, essendogliene riservata la possibilita tanto difatto quanto di diritto.

93. Va, altresi, osservato che anche nel parere ARERA, in conformita a quanto sopra sostenuto, vengono individuati
autonomi ed esclusivi obblighi delle societa di vendita, sulle quali grava chiaramente il generale dovere di diligenza
professionale: “Al venditore competono, appunto, gli adempimenti — previsti dalla specifica regolazione - funzionali a
fornire al cliente finale le informazioni e gli ulteriori elementi necessari a consentire al cliente medesimo di esercitare i
propri diritti. Tali adempimenti ineriscono specificamente al ruolo del venditore che deve gestire le esigenze del cliente
connesse all’erogazione del servizio, compresa quindi la necessaria intermediazione con il distributore anche rispetto
alle eventuali contestazioni formulate dal cliente in tema di prescrizione biennale. A tale ruolo, il venditore deve
provvedere con la diligenza c.d. specifica prevista dall’articolo 1176, comma 2, del Codice civile”.

94. Inoltre, lo stesso parere individua una serie di comportamenti non rispondenti ai predetti canoni, che
sembrerebbero disattesi laddove, in particolare, i Professionisti abbiano comunicato all’'utente il mancato

riconoscimento della richiesta prescrizione biennale “trasferendo passivamente informazioni generiche del distributore

»101

non attestanti, in realta, il rispetto degli obblighi regolatori ed, altresi, “in tutti i casi in cui a fronte di un reclamo

98 [Come noto, ex art. 18, comma 1, lett. h), la“diligenza professionale € il normale grado della s pecificacompetenza ed attenzione
cheragionevolmente i cons umatori attendono da un professionista nei loro confrontirispetto ai principi generali di correttezza e di
buonafede nel settore di attivita del professionista”. ]

99 [Come emerso dalle denunce e ammesso dai Professionisti, il Distributore non interloquisce direttamente con gli utenti e non
partecipa che eventualmente alla conciliazione instaurata dal cliente presso ARERA. ]

100 [Si fa riferimento alla circostanza, evidenziata supra, che Enel, in sede di prima applicazione della Legge di Bilancio 2018, ha
interpretato restrittivamente la portata del beneficio limitando l'operativita della prescrizione biennale alla sola parte variabile (i
consumi) dei crediti fatturati agliutenti.]

101 [Ad esempio, con la motivazione “il distributore ci hainformato che la rifatturazione tardiva é stata causatadaresponsabilita del
cliente finale”, di cui a pag. 4 della Comunicazione di fine istruttoriainviatail 22 ottobre 2020 ai Professionisti.]



del cliente finale circostanziato e supportato da elementi probanti, che contesta il mancato riconoscimento della
prescrizione biennale per responsabilita, il Professionista dopo aver sollecitato il distributore a fornire precisi elementi,
si sia limitato a trasferire al medesimo cliente, informazioni generiche e non circostanziate provenienti dal
distributore”, oppure “non sia stato dato riscontro al reclamo, oppure si sia rinviato il cliente a prendere contatto
direttamente con il distributore”. Oppure, ancora, allorquando i Professionisti, nelle more dellimplementazione degli
interventi tecnici necessari ad escludere automaticamente dall’addebito diretto i crediti prescrivibili, - “nei casi di
ritardo attribuibile all’operatore o in mancanza degli elementi necessari ad individuare le diverse responsabilita del
ritardo medesimo - non avessero adottato modalita specifiche e differenziate di gestione dei casi (...) cosi da non
pregiudicare il cliente finale nell’esercizio dell’azione di prescrizione e garantire, pertanto, l’esercizio delle tutele
approntate dalla Legge di Bilancio 2018”.

E evidente che, se non la totalita, quantomeno la maggior parte delle segnalazioni descritte & agevolmente
riconducibile alle ipotesi individuate dall’Autorita di regolazione, lamentando proprio I'inadeguatezza, l'insufficienza e la
carenza di motivazione dei riscontri forniti dal Venditore, non a caso spesso rimasti immutati in sede di istanza,
reclamo e conciliazione.

b) L'inadeguatezza della procedura adottata da Enel e da Sen di gestione delle istanze di prescrizione
biennale

95. Piena conferma della portata generale e sistematica della condotta oggetto di contestazione emerge dalla
procedura di gestione delle istanze di prescrizione adottata sia da Enel che da Sen.
96. Infatti, in caso di divergenza tra le dichiarazioni del Distributore e quelle del cliente (laddove i contatori

risultassero inaccessibili o solo parzialmente accessibili), i Professionisti hanno indebitamente e ingiustificatamente

invertito I'onere probatorio gravandone I'utente 102 sia in sede di valutazione dellistanza di prescrizione (respingendo

I’'eccezione sulla scorta di elementi fattuali inidonei ad attestare la responsabilita del consumatore), sia anche in sede
di successivo reclamo.

97. La numerosita delle denunce, indice dell’'esistenza e della diffusivita della pratica, e le stesse ammissioni dei
Professionisti evidenziano il valore probatorio attribuito alle dichiarazioni del Distributore - relative, nella quasi totalita
dei casi, ai soli tentativi dilettura - quali elementi utili e sufficienti per addebitare all'utente la responsabilita della
mancata/tardiva fatturazione (fuori dei casi di responsabilita del Venditore o di assenza di datidal Distributore). Le
prove a conforto ditale addebito avrebbero, invece, dovuto sostanziarsi in circostanze puntuali ed inequivoche, riferibili
direttamente all’'utente quali ostacoli oggettivi alla lettura del contatore.

Nella realta, Enel e Sen hanno posto in essere una gestione non diligente delle istanze di prescrizione biennale, priva
del necessario carattere di imparzialita ed evidentemente sbilanciata indanno dei consumatori che, nella filiera
energetica, sono gia in posizione subalterna e sperequata.

98. Va osservato come non rilevi, in questa sede, I'eventuale lacuna regolatoria sullo specifico punto: a differenza di
quanto sostenuto dai Professionisti, la corretta osservanza della disciplina legislativa e del conseguente aggiornato
standard di diligenza nel rapporto di consumo, avrebbe dovuto comportare una trattazione corrispondente e adeguata
delle istanze di prescrizione biennale dei rispettivi utenti.

99. In quest’ottica, dunque, I'adozione di una procedura come quella applicata da Enele da Sen alle predette istanze

appare integrare una condotta in contrasto con il disposto della Legge di Bilancio 2018103, in quanto si risolve nella
sostanziale inversione dell'onere della prova a sfavore del consumatore, il quale & di fatto impossibilitato a smentire le
mere attestazioni del Distributore inerenti ai tentativi di lettura svolti e asseritamente non andati a buon fine.

La procedura in esame appare, altresi, non rispondente al canone di diligenza che la societa di Vendita avrebbe dovuto
osservare, in quanto un corretto accertamento della responsabilita del cliente non pu6 che basarsi sul rispetto del
principio generale secondo il quale incombe sul (presunto) creditore cheintenda rigettare |I'eccezione |I'onere di
dimostrare le specifiche condizioni che giustificano la responsabilita del consumatore.

100. Vale altresi osservare comela procedura di gestione delle istanze di prescrizione adottata da Enel e da Sen, nel
vigore della Legge di Bilancio 2018, risenta evidentemente di un conflitto di interessi tra soggetti creditori (Distributore
e Venditore), da un lato, e clienti, dall‘altro, ove si consideri che i Professionisti hanno un diretto interesse economico
ad evitare la prescrizione degli importi fatturati che precluderebbe loro la possibilita di coprire i costi sostenuti e
conseguire i corrispettivi relativi, rispettivamente, ai servizi - di gestione del contatore - e alle forniture erogate. In
quest’ottica pud spiegarsi la scelta dei Venditori di addossare il pregiudizio economico derivante dalla tardiva

102 [Appare poco realis tico che un utente cons ervi, soprattutto a dis tanza di anni, documentazione attestante, ad esempio, lapresenza
in casadel medesimo nel giornoin cui sarebbe s tato effettuato il tentativo di lettura, oppure la presenza continuativadi un portiere in
aree condominiali non accessibili a terzi oppure ancorala situazione di piena e agevole acces sibilita del proprio contatore.]

103 [La quale, come piu volte precisato, es clude | 'operativita del beneficio in esame “"qualorala mancata o erronea rilevazione d ei dati di
consumo derivi da res ponsabilita accertata dell utente”, cosicché il mancato accoglimento delle istanze di prescrizione presuppone un
accertamento della res ponsabilita del cliente da parte delle s ocieta di vendita s astenuto da opportuni elementiprobatori.]



rilevazione dei consumi ai clienti, anche quando una corretta attribuzione della relativa responsabilita legittimerebbe i
Venditori stessi ad eccepire, a loro volta, la prescrizione nei confronti del Distributore 104

101. Con riferimento alle procedure in concreto adottate ed allo standard di diligenza pretendibile, assume inoltre
rilievo la circostanza supra evidenziata per la quale, in sede di prima applicazione della Legge di Bilancio 2018, Enel ha
interpretato in modo restrittivo la portata del beneficio, limitando ingiustificatamente I'operativita della prescrizione
biennale alla sola parte variabile (consumi) dei crediti fatturati.

102. Sia Enel che Sen hanno modificato tali modalita di gestione solo in riferimento alle fatture emesse a partire dal
mese diaprile 2020, e non invece da gennaio 2020, data di entrata in vigore della nuova disciplina (che,come sopra
indicato, ha escluso la necessita di verificare la responsabilita del consumatore) accogliendo le istanze di prescrizione
senza appurare la responsabilita del consumatore.

103. Appare, infine, evidentemente inadeguata ad una corretta gestione delle istanze di prescrizione biennale - oltre
che in palese contrasto con la regolazione sul punto - I’'acquisizione immediata dei crediti prescrivibili laddove gli utenti
avessero optato per il pagamento tramite domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito.

104. Corre 'obbligo di precisare che nessun giudizio diincompatibilita tra i principi della Legge di Bilancio 2018 e la
regolazione (in particolare, quella successivamente) emanata dall’ARERA & stato formulato, neanche implicitamente,
nella Comunicazione del termine dell’istruttoria rivolta ad Enel e a Sen, segnatamente nel passaggio ove si fa presente
che essi stessi hanno dichiarato “che la procedura prevista per la trattazione delle istanze di prescrizione sia stata
strutturata, da ciascuno dei Professionisti, in modo da risultare conforme non alla gia descritta nuova disciplina di
rango primario sulla prescrizione breve bensi alla preesistente regolazione emanata da ARERA, segnatamente in
relazione al fatto di privilegiare la considerazione dei dati rilasciati dal Distributore rispetto ai riscontri forniti dai

clienti"105. Infatti, nella menzionata Comunicazione, a prescindere da qualsivoglia valutazione di compatibilita della
regolazione con i principi della nuova disciplina di rango primario, si evidenziava sinteticamente come la procedura
rispettivamente adottata da Enel e da Sen - per loro stessa ammissione in conformita alle previgenti (e immutate)
regole disciplinanti I'acquisizione del dato di misura da parte del Distributore - non risultasse rispondente ai nuovi

dettami legislativi, in quanto recante una sostanziale inversione dell’onus probandi a carico degli utenti106, pel resto,
le osservazioni del’ARERA relative alla neutralita della regolazione ai fini dell'accertamento della respons abilita degli
utenti risultano in linea con tale impostazione.

c) Le carenze nell’accertamento della responsabilita del cliente

105. Coerentemente con gli elementi sopra esposti, si evidenzia che ai Professionisti viene contestata la circostanza di
avere rigettato le istanze di prescrizione dei consumatori senza accertamento della responsabilita del consumatore
ossia, nello specifico, non avendo acquisito dal Distributore nei casi controversi, “/a prova” che il ritardo nella
rilevazione del dato di consumo fosse puntualmente da attribuirsi alla responsabilita del cliente.

106. In tale ottica, il mancato riconoscimento della prescrizione biennale sulla base di quanto dichiarato dal
Distributore - ed avuto riguardo eminentemente all’effettuazione dei tentativi di lettura previsti dalla regolazione, non
modificata a seguito della nuova disciplina primaria - appare integrare una violazione dell’articolo 1 della Legge di
Bilancio 2018, il quale individua non solo un diverso segmento temporale (due annirispetto ai cinque della prescrizione
ordinaria), ma indica anche una esclusiva condizione di esclusione dal beneficio, consistente nell’accertata
responsabilita del cliente.

107. Con riferimento a quanto sostenuto dai Professionisti circa la conformita della procedura alla vigente regolazio ne
- la quale conferirebbe natura “ufficiale” a tuttii dati comunicati dal Distributore - occorre ribadire che la Legge di
Bilancio 2018 ha introdotto un regime nuovo, recante un pil pregnante standard probatorio inteso allindividuazione
delle ipotesi in cuila mancata lettura e ascrivibile a comprovata condotta del consumatore, idonea a ostacolare
fattivamente la rilevazione dei consumi e tale per cui I'eccezione di prescrizione biennale non potrebbe essere
riconosciuta.

108. Proprio a tale richiamo da parte dei Professionisti sembra riferirsi ’ARERA nel ribadire nel proprio parere il
carattere neutrale, rispetto all’accertamento della responsabilita, della regolazione la quale “non ha attribuito al
venditore il ruolo di soggetto deputato ad accertare o meno la responsabilita del cliente finale o del distributore, bensi

104 [Sullabas e di quanto previsto dalla citatalL. n. 205 del 27 dicembre 2017, la pres crizione breve é applicabile a tutti i sogg etti del la
filiera. Pertanto, il Venditore, nei casi in cuiil ritardo di fatturazione sia attribuibile al Distributore, puo rivalersisuquest’ultimo, il quale
invece, in qualita di ultimo res ponsabile del ritardo, non ha alcuna possibilita di recuperare i crediti prescritti. ]

105 1cfr. doc. del 22 ottobre 2020, prot. n. 78397, par. 14.]

106 [Infatti, il punto 16 della Comunicazione si chiude con la seguente notazione: “"Dalla procedura adottata

ris pettivamente, da Enel e da Sen emerge, dunque, una s os tanziale inversione dell'onere della prova a caricodel cliente, chiamato a
vincere con criteri e limiti di una probatio diabolica la pres unzione di veridicita inopinatamente attribuita a mere dichiarazioni e dati non
comprovati forniti dal Distributore, ovvero in mancanza dei supporti probatori su cui dovrebbe fondarsi |'accertamento della
responsabilita degliistanti”.]



quello di fornire in modo completo, trasparente e oggettivo al cliente finale le informazioni e gli ulteriori elementi
necessari a consentire al cliente medesimo di esercitare i propri diritti"107

109. Anche a voler considerare - come assumono le Societa - la preesistente definizione di “ruoli” distinti nella filiera
e I'assenza diuna disciplina regolatoria di dettaglio sul trattamento delle istanze di prescrizione breve, tali circostanze
non possono precludere |'applicazione di una norma primaria volta espressamente a tutelare i consumatori.

110. In tale contesto va inserita la notazione espressa dall’ARERA nel proprio parere, secondo cui * Con riferimento al
contenuto del comma 5 dell’articolo 1 della Legge di Bilancio 2018, che esclude(va) I'operativita della prescrizione
biennale solo nei casi di <<responsabilita accertata>> del cliente finale, si precisa che tale accertamento compete
esclusivamente all’autorita giudiziaria e non puo competere all’autorita di regolazione”.

111. Infatti, dalle evidenti finalita di tutela degli utenti della predetta disciplina, evidenziate anche dall’Autorita di
regolazione, nonché dairichiamati principi di carattere generale, deve desumersi che tanto I’'onere di adire |'autorita
giudiziaria quanto quello di provare in sede processuale la validita delle proprie ragioni gravino sul Venditore, ossia sul
soggetto che ha interesse a far valere I’accertamento della responsabilita come causa impeditiva della prescrizione
breve. Conseguentemente, anche sotto tale profilo, I'ingiustificato trasferimento di tale onere sui consumatori
attraverso le condotte ascrivibili a Enel e a Sen & senz’altro idoneo a realizzare un indebito condizionamento nei
confrontidei clienti, ostacolati nell'esercizio dei propri diritti.

112, Dalle risultanze istruttorie emerge che i Professionisti hanno adottato una procedura non rispondente a quelle
finalita che, in quanto perseguite dalla normativa di rango primario, rientrano nel dovere didiligenza professionale
imponibile alle Societa di vendita. Non risulta, infatti, che Enel e Sen si siano attivate nei confronti dei Distributori al
fine di individuare modalita idonee ad accertare la responsabilita del cliente, secondo quanto disposto dalla nuova
disciplina, in tutte quelle situazioni nelle quali la prova fornita dal Distributore si sostanziava esclusivamente nel
tentativo dilettura di cui alla regolazione, azione quest’ultima che avrebbe certamente obbligato tutti gli attori della
filiera a rispettare la norma di rango primario dandone corretta esecuzione.

113. Nonostante il dettato della Legge di Bilancio 2018, Enel e Sen hanno continuato a respingere le istanze di
prescrizione breve avanzate dai rispettivi utenti mediante accertamento dell’eventuale responsabilita di costoro solo in
base alle circostanze meramente dichiarate — e non altrimenti documentate - dal Distributore, rivendicando di essersi
adeguate alla vigente regolazione che, sul punto, non recava dettaglio adeguato alla nuova disciplina legislativa.

114. Ma vi & di pit. Nonostante |’evidente insufficienza e inadeguatezza del predetto set probatorio, lo stesso veniva
comunque confermato da Enel e Sen anche in sede di reclamo e di conciliazione (qui anche alla presenza del
Distributore) senza tenere in alcun conto le opposte evidenze addotte dagli utenti a sostegno dell’eccepita prescrizione
ed anzi continuando a rigettare ingiustificatamente le istanze.

115. I Professionisti hanno potuto assumere tale condotta in forza del rapporto di consumo in essere e,
specificamente, della minaccia di sospensione e distacco della fornitura in caso di mancato pagamento di crediti
prescrivibili, indebitamente condizionando i consumatori al versamento di somme non dovute neltimore di perdere la
fornitura di beni essenziali.

116. Enel, inoltre, almeno fino al mese di maggio 2019, ha arbitrariamente interpretato - ed applicato - in via riduttiva
la disciplina della prescrizione biennale limitandola ad una quota dei consumi fatturati in bolletta, nonostante la Legge
di Bilancio 2018 nulla prevedesse in tal senso, con cid vulnerando il diritto dell'utente all’integralita del beneficio
eventualmente spettante.

d) Il parere dell’/ARERA

117. Le valutazionisopra illustrate non appaiono in contrasto con la regolazione prevista dall’ARERA e riportata nel
parere reso dalla medesima nel presente procedimento, sulla base di quanto qui di seguito esposto.

118. In primo luogo, nessun giudizio di incompatibilita tra i principi della Legge di Bilancio 2018 e la re golazione
emanata dal’/ARERA & stato formulato, neanche implicitamente, nella Comunicazione del termine dell’istruttoria rivolta
ad Enel e a Sen, segnatamente nel passaggio ove si fa presente che essi stessi hanno dichiarato “che la procedura
prevista per la trattazione delle istanze di prescrizione sia stata strutturata, da ciascuno dei Professionisti, in modo da
risultare conforme non alla gia descritta nuova disciplina di rango primario sulla prescrizione breve bensi alla
preesistente regolazione emanata da ARERA, segnatamente in relazione al fatto di privilegiare la considerazione dei
dati rilasciati dal Distributore rispetto ai riscontri forniti dai clienti 108, Infatti, sia nella menzionata Comunicazione sia
nel presente provvedimento, a prescindere da qualsivoglia valutazione di compatibilita della regolazione con i principi
della nuova disciplina di rango primario, si evidenzia sinteticamente come la procedura elaborata da Enel e da Sen, per
loro stessa ammissione, sia stata concepita in conformita alle previgenti (e immutate) regole disciplinanti I'acquisizione

107 ["Per quanto riguarda la responsabilita dellattivita di misura sembra qui opportuno ricordare che, nei settori dell’energia, la
responsabilita dell’attivita di misura presso gli impianti di consumo dei clientifinali (comprensiva anche dell‘attivita di rilevazione e
validazione del dato - c.d. meter reading) € unicamente postain capo al distributore e non al venditore”.]

108 rcfr. doc. del 22 ottobre 2020, prot. n. 78397, par. 14.]



del dato di misura da parte del Distributore, non invece in relazione ai nuovi dettami legislativi, in quanto recante una

sostanziale inversione dell’'onus probandi a carico degli utentil 09,

119. Meritano invece alcune notazioni due ulteriori rilievi espressi dallARERA, ovvero che “/a regolazione non ha
attribuito al venditore il ruolo di soggetto deputato ad accertare o meno la responsabilita del cliente finale o del

distributore bensi quello di fornire in modo completo, trasparente ed oggettivo al cliente finale le informazioni e gli

110 ¢ che “tale accertamento

n111

ulteriori elementi necessari a consentire al cliente medesimo di esercitare i propri diritti

compete esclusivamente all’autorita giudiziaria e non puo competere all’autorita di regolazione
120. In proposito, si osserva che, in base al puntuale dato normativo, la prescrizione breve & operante nei rapporti sia
fra utente e venditore sia fra venditore e distributore; pud essere eccepita dal debitore di ciascun rapporto
(rispettivamente, consumatore e venditore) nei riguardi del creditore (rispettivamente, venditore e distributore); puo
essere respinta dal creditore soltanto in caso di responsabilita accertata dell’utente. Pertanto, nel rapporto
consumatore/venditore - sia nella fase pre-contenziosa sia in quella innanzi all'autorita giudiziaria - spetta al Venditore
provare la validita delle proprie ragioni, ossia la responsabilita del consumatore come causa impeditiva della
prescrizione breve, assetto che non puo essere certamente modificato, bensi solo, eventualmente, agevolato e/o
sem plificato dall’'eventuale regolazione sul punto.

Conseguentemente, anche sotto tale profilo, I'ingiustificato trasferimento dell’onere probatorio sui co nsumatori,
attraverso la condotta ascrivibile sia ad Enel che a Sen, & senz’altro idoneo a realizzare un indebito condizionamento
nei confronti dei clienti, ostacolati nell’esercizio dei propri diritti.

e) Osservazioni conclusive

121. In conclusione, sulla base delle precedenti considerazioni, i Venditori risultano aver gestito in modo inadeguato le
istanze di prescrizione biennale, i successivi reclami ed i tentativi di conciliazione non avendo - per quanto riguarda
Enel - rettamente interpretato la relativa disciplina e — per quanto attiene a entrambi - correttamente accertato la
responsabilita dei consumatori per omessa/tardiva lettura dei contatori, procedendo all'incasso disomme non dovute
in forza della minaccia della sospensione e distacco di un servizio essenziale oggetto di fornitura.

122, Sotto tali profili, ’'ARERA ha evidenziato nel proprio parere come l'inosservanza dei criteri e dei doveri di corretta
inform azione e motivazione circa il mancato riconoscimento della prescrizione non risulti ris pondente ai canoni di
diligenza professionale del Venditore e possa ostacolare la tutela dei propri diritti da parte degli utenti.

123. Il quadro comportamentale complessivamente esposto si pone quindi in violazione degli articoli 20,24 e 25 del
Codice del Consumo.

124, Esso, infatti, in spregio alla normativa primaria, € connotato oltre che da un grave deficit di diligenza da parte di
Enel e di Sen anche - e al contempo - da evidenti elementi diaggressivita mediante la creazione di un indebito
condizionamento dei consumatori, cosiindotti a corrispondere somme non dovute sebbene regolarmente eccepite, in
assenza diloro responsabilita per mancata lettura e di adeguati e convincenti riscontri alle istanze e ai reclami
presentati.

125. L'aggressivita emerge anche in relazione all'acquisizione immediata, da parte di entrambi i Professionisti, dei
pagamenti relativi a crediti assoggettabili alla prescrizione biennale nel caso in cuigli utentiavessero optato, quale
modalita di addebito, per la domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito: in tal modo, com’e evidente, Enel e
Sen hanno acquisito dai rispettivi clienti un esborso potenzialmente non dovuto - poiché correlato ad un credito non
adeguatamente accertato - prima ancora della formulazione della possibile eccezione di prescrizione del diritto di
credito e finanche dopo tale esercizio.

VII. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

126. Ai sensi dell’articolo 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la pratica
commerciale scorretta, I’Autorita dispone I'applicazione diuna sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e della durata della violazione.

127. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri individuati
dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’articolo 27, comma 13, del Codice del Consumo:
in particolare, della gravita della violazione, dell'opera svolta dall'impresa per eliminare o attenuare l'infrazione, della
personalita dell'agente, nonché delle condizioni economiche dell’impresa stessa.

128. Riguardo alla gravita della violazione, si tiene conto nella fattispecie in esame dei seguenti elementi: i) la
dimensione economica di Enel e Sen, che nell’esercizio 2019, hanno realizzato un elevato fatturato, pari a,
rispettivamente, oltre 13 e 7 milioni dieuro; ii) I'ampia diffusione della pratica commerciale, in ragione dell’attuazione
delle condotte attraverso una procedura standardizzata applicabile ad un numero elevato di istanze di prescrizione; iii)

109 [Infatti, il punto 16 della Comunicazione sichiude con laseguente notazione: "Dalla procedura adottata rispettivamente, da Enel e
da Sen emerge, dunque, una sostanziale inversione dell’onere della prova a carico del cliente, chiamato a vincere con criteri elimiti di
unaprobatiodiabolica la pres unzione di veridicita inopinatamente attribuitaa mere dichiarazionie dati non comprovati forniti dal
Distributore, ovveroin mancanza dei supporti probatorisu cui dovrebbe fondarsil‘accertamento della responsabilita degliis tanti”.]

110 [Doc. del 18 dicembre 2020, prot. n. 94147, pag. 5]

U1 rpoc. del 18 dicembre 2020, prot. n. 94147, pag. 6]



il coinvolgimento effettivo di un significativo numero di consumatori (quantificabili in oltre [10.000-20.000], per Enel, e
[5.000-10.000], per Sen, in ragione del numero di istanze di prescrizione finora rigettate); iv) la diffusionein ambito
nazionale della pratica, che ha riguardato consumatori localizzati in tutto il territorio italiano; v) I'entita del pregiudizio
economico derivante ai consumatori, con riguardo agliingenti esborsi economici connessi a conguagli pluriennali di
consumi energetici; vi) il potenziale ammontare del beneficio economico ricavato dai Professionisti.

Infatti, I'adozione di una procedura di portata generale della quale si sono evidenziate le criticita e |'analisi dei dati
quantitativi hanno consentito di appurare la sistematicita, la pervasivita e la continuita di applicazione della condotta
denunciata, accertando la sussistenza di una pratica commerciale posta in essere in violazione del Codice del mnsumo:
peroltre [80.000-110.000] fatture per elettricita e oltre [100.000-150.000] per il gas, emesse a conguaglio da Enel
con importi prescrivibili, sono state presentate quasi [30.000-90.000] istanze di prescrizione (percentuale elevata se si
considera la naturale inerzia dei consumatori), rigettate in quasi [16.000-20.000] casi (pari al 42% delle istanze
trattate) per un valore complessivo di [1-5] milioni di euro.

Sebbene la medesima pratica posta in essere da Sen abbia coinvolto un numero inferiore di utenti, la Societa ne ha
tratto un vantaggio economico pressoché analogo a quello di Enel: per oltre [80.000-90.000] fatture emesse a
conguaglio dal Professionista con importi prescrivibili, sono state presentate oltre [10.000-40.000] istanze di
prescrizione, rigettate in quasi [5.000-10.000] casi (pari al 52% delle istanze trattate) per un valore complessivo di [1-
5] milioni di euro.

129. Va, inoltre, considerato che Enel, a differenza di Sen, ha operato in un primo tempo (fino a, circa, il mese di
maggio 2019), un’interpretazione indebitamente riduttiva della Legge di Bilancio 2018, intesa a riconoscere la
prescrizione biennale solo sulla parte variabile dei crediti fatturati.

130. Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi acquisiti agli atti risulta che la pratica commerciale
€ stata posta in essere da entrambi i Professionistia far tempo dal 1° marzo 2018, durante il periodo di applicazione
della disciplina sulla prescrizione biennale, anteriore alle modifiche da ultimo sopravvenute, nei settori dell’energia
elettrica e del gas. Tale pratica non € da ritenersi cessata in quanto, come dichiarato da ciascuno dei Professionisti,

alcune [omissis] di istanze di prescrizione relative a fatture di conguaglio emesse nel periodo considerato, devono

ancora essere trattate da ciascuna delle Societal12.

131. Sulla base ditali elementi, siritiene di determinare I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile
ad Enel Energia S.p.A. nella misura di 4.000.000 (quattro milioni) euro nonché a Servizio Elettrico Nazionale S.p.A.
nella misura di 3.500.000 (tre milioni e cinquecentomila) euro.

RITENUTO, pertanto, e tenuto conto del parere dell’Autorita di regolazione per Energia Reti e ambiente, sulla base delle
considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in esame risulta scorretta ai sensi degli artt. 20, 24 e 25 del
Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante I‘ingiustificato mancato
accoglimento delle istanze di prescrizione biennale dei consumi di energia elettrica e gas alla luce della disciplina
legislativa applicabile, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore medio in
relazione ai servizi offerti da entrambi i Professionisti;

RITENUTO, inoltre, che in ragione dei rilevanti effetti delle condotte poste in essere da Enel e da Sen suiconsumatori,
segnatamente con riguardo al condizionamento al pagamento di esborsi potenzialmente non dovuti — poiché correlati a
crediti non adeguatamente accertati - si rende necessario disporre la pubblicazione di una dichiarazione rettificativa del
presente provvedimento a cura e spese di ciascuno dei Professionisti, ai sensi dell’articolo 27, comma 8, del Codice del
Consumo, alfine di impedire che la pratica commerciale in oggetto continuia produrre effetti anche successivamente
alla sua cessazione. In ragione delle capillari modalita con cui & stata diffusa detta pratica commerciale, appare
necessario e proporzionato che la pubblicazione della dichiarazione rettificativa avvenga sulla home-page del sito
internet aziendale di ciascun Professionista per centoventi giorni.

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto II del presente provvedimento, posta in essere da Enel Energia
S.p.A., costituisce, per le ragioni e neilimiti esposti in motivazione, una pratica commerciale scorretta ai sensi degli
artt. 20, 24 e 25 del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

b) che la pratica commerciale descritta al punto II del presente provvedimento, posta in essere da Servizio Elettrico
Nazionale S.p.A., costituisce, per le ragioni e neilimiti espostiin motivazione, una pratica commerciale scorretta ai
sensidegli artt. 20, 24 e 25 del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

c) diirrogare ad Enel Energia S.p.A., una sanzione amministrativa pecuniaria di4.000.000 (quattro milioni) di
euro;

112 [Come illustrato supra, Enel e Sen hanno precisato chei dati cosi forniti nellistruttoria s ono, rispettivamente, “al netto di [1000-
4000] [per Enel e di] oltre [1000-5000] [per Sen] richieste di pres crizione ricevute ein corsodi definizione da parte della Societa”,]



d) diirrogare a Servizio Elettrico Nazionale S.p.A., una sanzione amministrativa pecuniaria di 3.500.000 (tre milioni
e cinquecentomila) euro;

e) che Enel Energia S.p.A., comunichi all’Autorita, entro il termine di sessanta giornidalla notifica del presente
provvedimento, le iniziative assunte in ottemperanza alla diffida di cui al punto a), tenuto conto dell’articolo 1, comma
4, della Legge di Bilancio 2018 (L. 205/2017), i sensi del quale & diritto dell’utente, all’esito della verifica conclusa con
il presente provvedimento, “ottenere entro tre mesi il rimborso dei pagamenti gia effettuati a titolo di indebito
conguaglio”;

f) che Servizio Elettrico Nazionale S.p.A., comunichi all’Autorita, entro il termine di sessanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento, le iniziative assunte in ottemperanza alla diffida di cui al punto b) tenuto conto dell’articolo 1,
comma 4, della Legge diBilancio 2018 (L. 205/2017), ai sensi del quale ¢ diritto dell’'utente, all’esito della verifica
conclusa con il presente provvedimento, “ottenere entro tre mesi il imborso dei pagamenti gia effettuati a titolo di
indebito conguaglio”;

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla notificazione del presente
provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto
Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente bancario o postale,
attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o da Poste Italiane S.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it .

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere corrispostigliinteressi di
mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino
alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge
n. 689/81, la somma dovuta per la sanzione irrogata &€ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal
giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo € trasmesso al concessionario
perla riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo periodo.
Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’Autorita attraverso l'invio della
documentazione attestante il versamento effettuato.

DISPONE

a) che sia Enel Energia S.p.A. che Servizio Elettrico Nazionale S.p.A., pubblichino, ciascuno a propria cura e spese, una
dichiarazione rettificativa ai sensi dell’articolo 27, comma 8, del Codice del Consumo, secondo le seguenti modalita:

1) il testo della dichiarazione rettificativa € quello riportato, per ciascun Professionista, in allegato al presente
provvedimento;

2) la dichiarazione rettificativa dovra essere pubblicata, entro centoventi giorni dall'avvenuta notificazione del presente
provvedimento, sulla home-page del sito internet aziendale di ciascuna Societa - rispettivamente https: //www.enel.it/
e https://www.servizioelettriconazionale.it/ - all’interno di apposito riquadro, visibile dalla prima schermata e di
dimensioni non inferiori ad un quinto della stessa, e dovra permanere per centoventi giorni;

3) la pubblicazione dovra ricalcare in toto im postazione, struttura e aspetto della dichiarazione rettificativa allegata; i
caratteri del testo dovranno essere del massimo corpo tipografico compatibile con lo spazio indicato al punto 2 e le
modalita di scrittura, di stampa e di diffusione non dovranno essere tali da vanificare gli effetti della pubblicazione; in
particolare, nella pagina di pubblicazione della dichiarazione rettificativa, cosi come nelle restanti sezioni/pagine web,
non dovranno essere riportati messaggi che si pongano in contrasto con il contenuto della dichiarazione stessa o che
comunque tendano ad attenuarne la portata e il significato;

b) che la pubblicazione della dichiarazione rettificativa dovra essere preceduta dalla comunicazione all'Autorita della
data in cui la stessa avra luogo e dovra essere seguita, entro tre giorni, dall'invio all'Autorita di una copia originale di
tale pubblicazione contenente la dichiarazione rettificativa pubblicata.



1l presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell'Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato.

Ai sensi dell’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza al provvedimento, I'Autorita
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro. Nei casi di reiterata inottemperanza
I'Autorita puo disporre la sospensione dell'attivita diimpresa per un periodo non superiore a trenta giorni.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensidell'articolo 135, comma 1,
lett. b), del Codice del processo amministrativo (decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla
data di notificazione del provwedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice
del processo amministrativo, ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ai sensi
dell’articolo 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entro il termine di centoventi
giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli

PS11564 - ENEL/SEN-PRESCRIZIONE BIENNALE
Allegato n. 1 al provvedimento n. 28509

AUTORITA' GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
COMUNICAZIONI A TUTELA DEL CONSUMATORE

La Societa Enel Energia S.p.A.

dal mese di marzo 2018, a seguito della nuova disciplina in tema di prescrizione biennale dei crediti
afferenti a consumi energetici risalenti nel tempo e fatturati a conguaglio, ha gestito in maniera
inadeguata le relative istanze presentate dai consumatori, in particolare laddove: a) ha addossato ai
medesimi la responsabilita per la mancata/tardiva fatturazione unicamente sulla base delle dichiarazioni
del Distributore circa i vani tentativi di lettura dei contatori, non documentate ed anzi spesso smentite da
controprove fornite dall’'utente; b) ha immediatamente incassato crediti assoggettabili a prescrizione
biennale, riferibili ad utenti che avessero scelto la domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito
come modalita di addebito, talvolta ignorando l'istanza di prescrizione sollevata dai medesimi oppure
esplicitando soltanto in seguito il relativo rigetto.

Tale pratica é stata valutata scorretta, ai sensi degli artt. 20, 24 e 25 del D. Lgs. n. 206/2005 ( Codice del
Consumo) dall’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato che, con Delibera del 22 dicembre 2020,
ha irrogato ad Enel Energia S.p.A. una sanzione pari a 4 milioni di euro.

Si fa presente che, ai sensi dell’articolo 1, co. 4, della Legge di Bilancio 2018 (I. 205/2017), per effetto
della predetta Delibera, l'utente ha, in ogni caso, diritto ad ottenere entro tre mesi il rimborso dei

pagamentigia effettuatia titolo di indebito conguaglio.

L'Autorita ha disposto la pubblicazione della presente dichiarazione rettificativa ai sensidell'articolo 27, comma 8, del
Codice del Consumo

(Delibera adottata nell’adunanza del 22 dicembre 2020 e disponibile sul sito www.agcm. it)

PS11564 - ENEL/SEN-PRESCRIZIONE BIENNALE
Allegato n. 2 al provvedimento n. 28509

AUTORITA' GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
COMUNICAZIONI A TUTELA DEL CONSUMATORE



La Societa Servizio Elettrico Nazionale S.p.A.

dal mese di marzo 2018, a seguito della nuova disciplina in tema di prescrizione biennale dei crediti
afferenti a consumi energetici risalenti nel tempo e fatturati a conguaglio, ha gestito in maniera
inadeguata le relative istanze presentate dai consumatori, in particolare laddove: a) ha addossato ai
medesimi la responsabilita per la mancata/tardiva fatturazione unicamente sulla base delle dichiarazioni
del Distributore circa i vani tentativi di lettura dei contatori, non documentate ed anzi spesso smentite da
controprove fornite dall’'utente; b) ha immediatamente incassato crediti assoggettabili a prescrizione
biennale, riferibili ad utenti che avessero scelto la domiciliazione bancaria/postale o su carta di credito
come modalita di addebito, talvolta ignorando listanza di prescrizione sollevata dai medesimi oppure
esplicitando soltanto in seguito il relativo rigetto.

Tale pratica & stata valutata scorretta, ai sensi degli artt. 20, 24 e 25 del D. Lgs. n. 206/2005 (Codice del
Consumo) dall’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato che, con Delibera del 22 dicembre 2020,
ha irrogato a Servizio Elettrico Nazionale S.p.A. una sanzione pari a 3,5 milioni di euro.

Si fa presente che, ai sensi dell’articolo 1, co. 4, della Legge di Bilancio 2018 (I. 205/2017), per effetto
della predetta Delibera, l'utente ha, in ogni caso, diritto ad ottenere entro tre mesi il rimborso dei

pagamentigia effettuatia titolo di indebito conguaglio.

L’Autorita ha disposto la pubblicazione della presente dichiarazione rettificativa ai sensidell’articolo 27, comma 8, del
Codice del Consumo

(Delibera adottata nell’adunanza del 22 dicembre 2020 e disponibile sul sito www.agcm. it)



