
C12294 - A2A/AMBIENTE ENERGIA BRIANZA 
Provvedimento n. 28337 

L’AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA dell’8 settembre 2020; 

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217; 

VISTA la comunicazione delle società A2A S.p.A ai sensi della legge n. 287/90, pervenuta il 13 maggio 2020; 

VISTO l’articolo 103, comma 1, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18, così come modificato dall’articolo 37 del D.L . 8  a pri le  

2020, n. 23; 

VISTA la “Comunicazione sull’interpretazione dell’articolo 103 del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, così come 

modificato dall’articolo 37 del decreto legge 8 aprile 2020, n. 23”, approvata dal Collegio dell’Autorità nelle sedute d el 

1° aprile e del 10 aprile 2020”; 

VISTE le richieste di informazioni inviate ad A2A S.p.A. il 12 giugno e il 20 luglio 2020, con conseguenti interruzioni dei 

termini ai sensi dell’articolo 5, comma 3, del D.P.R. 30 aprile 1998, n.  217; 

VISTE le informazioni pervenute da A2A S.p.A. il 22 giugno e il 10 agosto 2020; 

VISTA la documentazione agli atti; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. LE PARTI  

1. A2A S.p.A. (di seguito anche A2A) è una impresa multiutility quotata in Bo rsa,  a  capo  del l ’omon imo g ruppo 

societario, attivo nei settori dell’energia elettrica (approvvigionamento all’ingrosso, produzione, distribuzione, vendita), 

del gas naturale (approvvigionamento all’ingrosso,  distribuzione, vendita), dei servizi idrici integrati, della gestione e  

smaltimento dei rifiuti e pulizia delle strade, della cogenerazione e del riscaldamento, della gestio ne d el ca lore,  del  

facility management nonché in altri servizi (illuminazione pubblica, regolazione del traffico, sistemi di 

videosorveglianza e lampade votive, servizi internet e fornitura di dati).  

A2A è controllata congiuntamente dai Comuni di Milano e Brescia, che ne detengono ciascuno il 25% del capitale.  

Il gruppo A2A ha realizzato nel 2018 un fatturato mondiale di circa 6,5 miliardi di euro, di cui circa [5-6]* realizzati in  

Italia. 

 

2. Ambiente Energia Brianza S.p.A. (di seguito anche AEB) è una impresa multiuti l i ty attiva nel la d is tribuzione e 

vendita di gas, energia elettrica e calore e nei servizi ambientali, prevalentemente nei comuni della Brianza.  

Il gruppo AEB, partecipato da diversi comuni della zona, è attualmente controllato dal Comune di Seregno (MB) , che 

ne detiene oltre il 50% del capitale.  

AEB ha realizzato nel 2018 un fatturato di circa 221,5 milioni di euro, di cui circa [100-504] milioni di euro realizzati in 

Italia. 

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE 

3. La comunicazione in esame riguarda il progetto di aggregazione industriale tra A2A e AEB che s i  art icolerà in  

diverse fasi, interconnesse e interdipendenti fra di loro, che definiscono una un ica op erazione d i co n centrazione 

(“Operazione”) in quanto esse risultano tra loro interdipendenti, interessano le medesime imprese, sono d iscipl inate 

dal medesimo contratto e mirano a ottenere il medesimo risultato finale1. 

In particolare l’operazione prevede: i) il conferimento da A2A alla s ocietà d el m edesimo gruppo Unareti  S.p .A.  

(“Unareti”) del 100% del capitale di A2A Illuminazione Pubblica S.p.A. (“A2A IP”); ii) la scissione da Unareti ad AEB del 

ramo distribuzione gas della prima e della predetta partecipazione in A2A IP; iii) l’esecuzione,  da p arte d i  AEB,  d el 

conferimento in natura nella società controllata Retipiù S.r.l. del ramo distribuzione g as rice vuto p er ef fetto d el la 

predetta scissione. Ad esito dei suddetti passaggi, il Comune di Seregno e A2A verranno a detenere, rispettivamente, il 

[omissis] e il [omissis] del capitale sociale di AEB, con le rimanenti quote in capo ad altri soci; l’operazione p revede 

tuttavia la stipula di un patto parasociale, tra A2A e il Comune di Seregno, e ff ica ce a d ecorre re d alla d ata d ella 

scissione, per effetto del quale A2A verrà a detenere il controllo esclusivo di AEB.  

                                                             
* [Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto s i sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di segret ezza del l e 

informazioni.] 
1 [Cfr. Comunicazione consolidata della Commiss ione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del Regolamento (CE) n. 
139/2004 del Cons iglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese, par. 38, 41, 43 e 44.]  



Ai sensi del predetto patto, [omissis]. Tali pattuizioni, pertanto, comportano la acquisizione del controllo e sclusivo d i 

AEB in capo ad A2A2.  

III. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE 

4. L’operazione comunicata, in quanto comporta l’acquisizione del  co ntro llo d i  un ’impres a, co sti tuisce una  

concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1 lettera b), della legge n. 287/90. 

Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90 non ricorrendo le co nd iz io ni  di  cu i  al l ’art icolo 1  del  

Regolamento CE 139/04, ed è soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva disposto dall’art icolo 16,  comma 1 ,  

della medesima legge in quanto il fatturato totale realizzato, nell’ultimo esercizio a livello nazionale, dall’insieme del le 

imprese interessate è stato superiore a 504 milioni di euro e il fatturato totale realizzato individualmente, nel l’ul t imo  

esercizio a livello nazionale, da almeno due delle imprese interessate è stato superiore a 31 milioni di euro.  

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE 

I mercati rilevanti e gli effetti dell’operazione 

5. In ragione dell’operatività delle società del gruppo AEB, l’Operazione coinvolge diversi  mercati  n el l’ambito d ei 

settori dell’energia elettrica, del teleriscaldamento e della gestione del calore, del gas naturale, dei rifiuti ,  dei  s ervizi  

idrici nonché altri mercati residuali. 

Il settore elettrico 

6. Con riferimento al settore elettrico, l’Operazione coinvolge i seguenti mercati rilevanti:  

- il mercato della produzione e dell’approvvigionamento all’ingrosso di energia elettrica;  

- il mercato della distribuzione di energia elettrica nelle relative aree di concessione; 

- il mercato della vendita di energia elettrica ai clienti non domestici in alta e media tensione; 

- il mercato della vendita di energia elettrica ai clienti non domestici in bassa tensione; 

- il mercato della vendita di energia elettrica ai clienti domestici. 

7. L’Operazione non determina effetti rilevanti nel mercato della produzione e dell’approvvigionamento all’ingro sso 

di energia elettrica, di dimensione geografica sub-nazionale (corrispondente nel caso di specie alla macro -zona nord ),  

in cui A2A verrebbe a detenere una quota di mercato inferiore al 15% sia in termini di vendite all’ingrosso d i  energia 

che in termini di capacità installata, a fronte della presenza di noti e qualificati concorrenti quali, tra gli al tri ,  Enel e d 

Eni3. 

8. Quanto all’attività di distribuzione di energia elettrica, essa avviene in regime di monopolio legale, attrib ui to a 

livello comunale da una apposita concessione. Per tali motivi, la concen trazione d etermina, in  cias cuna area d i  

concessione, la mera sostituzione di un operatore con un altro 4. Ad ogni modo, il gruppo A2A, a seguito 

dell’Operazione, risulterà distribuire meno del 5% dell’energia elettrica a livello nazionale. 

9. Con riferimento al mercato della vendita di energia elettrica ai clienti non domestici in alta e med ia te nsione,  

che, in base ai precedenti dell’Autorità, ha dimensione geografica nazionale, le merging parties verranno a detenere, a 

seguito dell’Operazione, una posizione inferiore al 5%. 

10. Per quel che riguarda, invece, i mercati della vendita di energia elettrica ai clienti connessi in bassa tensione (sia 

domestici che non domestici), nella propria prassi l’Autorità tende a considerarli mercati  di  d imensione g eograf ica  

locale a causa della tuttora forte incidenza dei venditori collegati alla società di distribuzione, che dopo aver esercitato 

in monopolio la vendita ai clienti vincolati hanno comunque ereditato la posizione di fornitori  in  re gime d i  magg ior 

tutela5. Tale incidenza è, evidentemente, maggiore nei contesti locali che coincidono co n  l ’are a di  co pertu ra d ella 

concessione di distribuzione. Peraltro, la presenza consolidata di imprese appartenenti ad uno stesso gruppo societario 

in diverse tipologie di servizi pubblici forniti a una stessa comunità locale contribuis ce a co nferi re a  tale s oggetto 

diversi vantaggi, anche di natura reputazionale presso i consumatori di tale comunità. Ciò posto, va osservato che,  a 

causa di una sempre maggiore contendibilità della clientela da parte di operatori esterni  a lla loca li tà in teressata,  

laddove necessario tale limite geografico potrebbe dover essere sottoposto a ulteriori  ve ri fi che.  Tuttavia,  d ata la 

posizione delle Parti, non appare indispensabile compiere simile verifica nel caso di specie, atteso che non muterebbe 

l’esito della valutazione, anche alla luce del fatto che nella vendita di energia elettrica a clienti in bassa te nsione sia 

domestici che non domestici sono attivi in tutti i contesti geografici operatori qualif i cati  e d i  primo p iano a l ivel lo 

nazionale quali Enel, Eni, Edison.  

                                                             
2 [Cfr. Comunicazione consolidata della Commiss ione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del Regolamento (CE) n. 
139/2004 del Cons iglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese, par. 57 e 67. [Omissis].]  
3 [Le Parti s timano che Enel nella macro-zona nord detenga più del 25% della capacità installata.] 
4 [Si rileva che, peraltro, il gruppo target AEB risulta titolare di concess ione per la dis tribuzione di energia elettrica solt anto 

relativamente al Comune di Seregno.] 
5 [Come noto, la fornitura in maggior tutela può essere scelta dalla totalità dei clienti domestici e, per quanto riguarda i non domestici , 
dalle imprese con meno di 50 dipendenti e di 10 milioni di fatturato.] 



11. Infatti, per quanto riguarda il mercato della vendita a clienti non domestici  co nnes si  in b assa te nsione,  la 

posizione delle Parti sarebbe trascurabile in termini di quota di mercato nazionale (in o gni  ca so in feriore a l  5%) e 

risulterebbe contenuta anche in termini di quota di mercato congiun ta a livello regionale (Lombardia), che 

ammonterebbe a circa il [15-20%] in termini di POD (Point of Delivery) serviti e circa il [10-15%] in termini  d i GW h 

venduti, con un incremento comunque irrisorio rispetto alla posizione pre-merger di  A2A.  Scendendo p oi  a l ivel lo 

provinciale, le Parti verranno a detenere una quota congiunta superiore al 30% nelle sole p rovin ce d i M i lano ( [30-

35%]) e, soltanto in termini di POD serviti, Brescia ([30-35%]) e una posizione congiunta superiore al 20% s ol tanto 

nelle province di Cremona ([20-25%]) in termini di POD serviti e Sondrio ([20-25%]) in termini  d i  volumi vendu ti.  

Infine, con riferimento ai contesti locali nei quali il principale venditore coinvolto nell’op erazione ( i l  gruppo  A2A)  è 

collegato alla società che esercita l’attività di distribuzione, il gruppo AEB, che concentra la sua attività nella provincia 

di Monza e Brianza (territorio in cui il gruppo A2A non opera come distributore), non è presente in misura significativa.  

12. Analogamente, per il mercato della vendita di energia elettrica ai clienti domestici, la posizione delle Parti appare 

non rilevante in ambito nazionale (con una quota inferiore al 5% sia in termini di POD che di GWh) e limitata anche in  

ambito regionale (in Lombardia la quota è inferiore al 25% e accresciuta solo marginalmente dall’Operazione). A livello 

provinciale, la merged entity verrebbe a detenere una quota maggiore del 25% in termini di  POD s ervi t i n el le sole 

province di Cremona, Milano e Brescia e, in termini di volumi, nella sola provincia di Milano. Nel primo caso, p eral tro, 

l’Operazione non determina alcuna sovrapposizione, mentre nelle province di Milano e Bre scia le Parti  d eterranno 

rispettivamente il [40-45%] (corrispondente a una quota del [30-35%] in termini di volumi) e il [30-35%] del to tale 

dei POD, a fronte di incrementi di quote di mercato dovute all’Operazione inferiori  al l ’1% rispetto a l la p osizione 

inizialmente detenuta da A2A. A livello, infine, delle aree nelle quali il gruppo A2A gestisce la rete di distribuzione, i l  

gruppo AEB, che concentra la sua attività nella provincia di Monza e Brianza (territorio in cui il gruppo A2A non o pera 

come distributore), non è presente in misura significativa. 

Il settore del teleriscaldamento e della gestione del calore 

13. Le Parti che danno luogo all’Operazione sono altresì attive nei mercati rilevanti del teleriscaldamento e in quel lo 

della gestione del calore. 

14. Riguardo al mercato del teleriscaldamento, la cui dimensione geografica è coincidente con i l  bacino di  u tenza 

tecnicamente ed economicamente servibile dagli impianti di produzione d el ca lore co nnessi  a una d ata re te d i 

teleriscaldamento, sia A2A che AEB sono presenti in tale mercato. Tuttavia, si rileva che AEB è attiva nel solo Comune 

di Seregno e, in misura, minore, nel Comune di Giussano. In ragione della diversa area di operatività e della d istanza 

tra le località in cui sono attive le Parti, l’Operazione non è idonea a determinare significative sovrapposizion i tra  le 

Parti nello svolgimento di tale attività.  

15. Con riferimento, poi, al mercato della gestione del calore, di dimensione nazionale 6 , la  Parte noti fi cante ha 

stimato la quota di mercato congiunta delle merging parties in un valore inferiore all’1%, per cui l’operazione non ha 

effetti significativi su di esso. 

Il settore del gas naturale 

16. Con riferimento al settore del gas naturale, l’Operazione coinvolge i seguenti mercati rilevanti:  

- il mercato dell’approvvigionamento all’ingrosso di gas naturale;  

- il mercato della distribuzione di gas naturale nelle relative aree di concessione; 

- il mercato delle gare per l’affidamento delle concessioni di distribuzione di gas naturale;  

- il mercato della vendita al dettaglio di gas naturale a imprese di generazione;  

- il mercato della vendita al dettaglio di gas naturale a clienti finali di medio-grandi dimensioni (con consumi finali  

superiori a 200.000 mc/anno); 

- il mercato della vendita al dettaglio di gas naturale a clienti finali di piccola d imensione (co n co nsumi f inal i  

inferiori a 200.000 mc/anno). 

17. Nel mercato dell’approvvigionamento all’ingrosso di gas naturale, di dimensione nazionale, la quota 

congiuntamente detenuta dalle Parti a seguito dell’Operazione risulta inferiore al 15% ed è min imo l ’appo rto a ta le 

quota dovuto all’acquisizione di AEB. 

18. Per quel che riguarda il mercato della distribuzione di gas naturale nelle re lative a ree d i  con cessione,  ta le 

servizio viene svolto in regime di monopolio legale, per cui in ciascuna area di concessione l’Operazione determina, con 

riferimento a tale mercato, la  mera sostituzione di un operatore con un altro. 

19. Con riferimento al mercato delle future gare per l’affidamento delle concessioni di distribuzione di gas natu rale,  

esso è ritenuto, secondo costante prassi dell’Autorità7, coincidente con ciascuna delle gare degli ambiti  e ntro i  q uali  

sono raggruppate le attuali concessioni comunali (cosiddetti “ATEM”) Si tratta d i  gare  per le  q ual i i l  numero  dei  

                                                             
6 [Cfr. C12149 – IREN/ACAM, provv. n. 27041 del 14 febbraio 2018, in Boll. 8/2018.] 
7 [Cfr. C11878 - ITALGAS - ACEGAS-APS/ISONTINA RETI GAS, provv. n. 24320 del 17 aprile 2013 in Boll. 17/2013, C11990 - SEL- 

SOCIETÀ ELETTRICA ALTOATESINA/AZIENDA ENERGETICA, provv. n. 25550 del 15 luglio 2015 in Boll. 26/2015, C12044 – A2A/LI NEA 
GROUP HOLDING, provv. n. 26012 del 18 maggio 2016 in Boll. 17/2016, C12125 – 2i RETE GAS / NEDGIA, prov v. n . 26957 del  25  

gennaio 2018 in Boll. 4/2018 e C12258 - ASCOPIAVE/RAMI DI  AZIENDA DI  ACEGASAPSAMGA, provv. n.  del 19/11/2019 i n  Bol l . n . 
47/2019.] 



partecipanti attesi può essere anche molto ridotto, in ragione delle dimensioni delle gare8 e dell’impegno economico-

finanziario richiesto9. In seguito a tale circostanza, nei propri preceden ti l ’Autori tà ha sempre  veri fi cato che le  

operazioni di concentrazione non determinassero la costituzione o il  raf fo rzamento d i  una po siz io ne d ominan te 

incidendo negativamente, con diversi meccanismi, sulla concorrenza attesa in sede di gara. In particolare, nella propria 

prassi applicativa l’Autorità ha verificato se una concentrazione tra distributori di gas avesse come effetto re stri tt ivo 

quello (i) di ricongiungere a un unico centro decisionale due tra i principali e più accreditati concorre nti  nel la futura  

gara di un dato ATEM, eliminando dunque un potenziale concorren te,  e /o ( i i ) d i  cre are un s oggetto co sì  tan to 

avvantaggiato in sede di gara da scoraggiare la partecipazione di terzi alla relativa gara d’ambito. 

20. In base alla prassi analitica dell’Autorità, i principali candidati a concorrere per cia scuna g ara d ’ambito s ono 

individuabili negli operatori incumbent, già attivi in misura importante nell’ATEM interessato, e, in s econda b attu ta, 

negli operatori attivi in misura rilevante negli ambiti limitrofi. Per la valutazione di un’operazione rileva quindi, in primo 

luogo la posizione delle Parti in termini di PDR gestiti all’interno dei singoli ATEM in cui esse sono attive  q uali  g estori  

delle concessioni comunali. È inoltre necessario prendere in considerazione la  po ssibi li tà che le imp rese Parti ,  

specialmente se rientranti nel novero dei principali operatori del settore10, abbiano avuto, prima del l ’Operazione e 

anche in assenza di una posizione pregressa significativa negli ATEM di riferimento, motivazioni ulteriori tali da farne,  

in determinati ATEM, dei partecipanti attesi alla gara. 

21. Le Parti della presente Operazione sono entrambe presenti quali gestori delle attuali concessioni comunali  neg li  

ATEM di Milano 2, Milano 4, Monza e Brianza 2 e Como 1. Con riferimen to  al l ’ATEM d i M i lano 2 ,  la p osizione d i  

entrambe le Parti è trascurabile (inferiore al 5% dei PDR),  mentre  in q uel lo d i M i lano 4  A2A ha una pos iz ione 

comunque limitata (inferiore al 15% dei PDR) a cui si aggiunge una quota esigua di PDR gestiti da AEB, pari al [1-5%]. 

Nell’ATEM di Monza e Brianza 2, invece, la acquisita AEB detiene una posizione di assoluta preminenza,  pari  a  ol tre 

l’80% dei PDR gestiti, che, a  seguito dell’Operazione, andrebbe a sommarsi alla piccola q uota d i  PDR attualmente 

riferibile al gruppo A2A (pari soltanto a [1-5%]). Infine, per quel che riguarda l’ATEM di Como 1, l’Operazione verrebbe 

a determinare un incremento della quota di presenza di A2A, in termini di PDR attualmente gesti t i,  d a ci rca  i l  [50-

55%] a circa il [55-60%], con un incremento dovuto all’Operazione inferiore al 10%. 

22. L’Operazione non appare quindi suscettibile d i  modi ficare  in man iera  sos tanziale la p osizione d elle Part i  

relativamente alle future gare degli ATEM di Milano 2 e Milano 4, nei quali la loro presenza co ngiun ta in q ual i tà d i 

titolari delle esistenti concessioni comunali rimane ridotta, con incrementi esigui rispetto alle posizioni pre -merger.  

23. Nell’ATEM Monza e Brianza 2, l’acquisita AEB rappresenta, come detto,  l ’ in cumbent lo cale con  una p resenza 

pregressa elevata (gestisce oltre l’80% del totale dei PDR dell’ATEM), il che ne fa un pressoché sicuro ca ndidato a lla 

partecipazione alla gara, come peraltro confermato dalla documentazione agli atti11. Quanto ad A2A,  nonos tan te la 

sua presenza molto contenuta tra i gestori uscenti dell’ATEM12, non è possibile escludere, allo stato delle informazion i 

disponibili, che la stessa A2A rappresentasse, in assenza dell’operazione, un potenziale partecipante alla gara dell’ATEM 

Monza e Brianza 2. Per dimensione, operatività, capacità economica, o rgan iz zativa e  f in anziaria,  p er la p ropria 

vocazione territoriale e, soprattutto, per via della presenza significativa quale distributore negli ATEM l imitro fi  (ol tre 

che per la diffusa operatività nel territorio lombardo nei mercati contigui della vendita di gas naturale e in altri settori) , 

si può infatti presumere che, in assenza dell’operazione, A2A avrebbe comunque potuto rappresentare un concorrente 

autonomo nella gara d’ambito di Monza e Brianza 2, che, oltre ad essere uno degli ATEM più grandi della Lombardia13, 

rappresenta di fatto una enclave all’interno dei territori di riferimento del gruppo A2A14. In tal senso, nei d ocumen ti 

interni della società antecedenti all’Operazione, tale ATEM, [omissis].  

                                                             
8 [L’assunzione della gestione della distribuzione d’ambito richiede la capacità di effettuare forti investiment i e ges t i re un  imp ianto 

relativamente complesso come la rete di dis tribuzione, che peraltro, in genere, è cos tituito in ciascun ambito dal l a agg regaz ione d i  

impianti comunali in precedenza distinti tra loro.] 
9 [In particolare l’obbligo per l’aggiudicatario, di rimborsare il cd. VIR ai titolari delle prees istenti concessioni comunali di cui all’ar t . 15  
del d.lgs . n. 164 del 23 maggio 2000.] 
10 [I  primi cinque gruppi societari che hanno operato nel 2019 nella distribuzione di gas  sono I talgas, 2iRetegas e le tre uti l i ti es  A2A, 

I ren e Hera, tutti sopra al miliardo di metri cubi di gas trasportati in tale anno (ARERA, Relazione annuale, Stato dei s erv i z i 2019, p . 
239)] 
11 [Cfr. a riguardo la relazione ai sens i degli artt. 2501-sexies  e 2506-ter, comma 3 del codice civile del Prof. Cotta Ramus ino 

(reperibile sul sito del Comune di Seregno, http://www.comune.seregno.mb.it/amministrazione/delibere/CC/12422/) del  20  marzo 

2020,.] 
12 [Di fatto oggi A2A di tutti i comuni ricompresi nell’ATEM Monza e Brianza 2 risulta essere concessionario della distribuzione del  gas  
solo nel comune di Barlassina (MB).] 
13 [Dei 36 ATEM nei quali è divisa la regione e alle spalle dei quattro ATEM di Milano, l’ATEM Monza e Brianza 2 è secondo solo a Varese 

3 per numero di PDR. I  quattro ATEM di Milano, Varese 3 e Monza Brianza 2 sono gli unici sei ATEM della regione nei quali son o 
ricompres i più di 200.000 PDR (cfr. s ito is tituzionale della Regione Lombardia, 

https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Enti-e-Operatori/ambi ente-

ed-energia/Energia/atem-ambiti-territoriali-ottimanli-per-distribuzione-gas-naturale/atem-ambiti-territoriali-ottimanli-per-distribuzione-
gas-naturale).] 
14 [A2A risulta infatti essere il principale detentore di concessioni comunali in numerosi ATEM della Lombardia, tra i quali, per citare g l i  

ambiti più vicini a quello di Monza e Brianza 2, gli ATEM Milano 1 (che ricomprende il comune capoluogo), Monza e Brianza 1, Lecco 1 , 
Bergamo 4 e lo s tesso ATEM Como 1 del quale s i dirà in seguito. Va tuttavia osservato che una pos izione anal oga d i  i ncumbent  i n  



24. Altri elementi coerenti con l’esistenza di un interesse specifico del gruppo A2A nei co n fron ti d el le att ività d i  

distribuzione nell’ATEM Monza e Brianza 2 possono altresì essere individuati n el le dimensioni  e  nel la re ddi t ivi tà 

dell’ATEM (che rappresenterebbe il secondo ATEM di A2A in termini di fatturato dopo Milano 1, contrib uendo  da s olo 

con ben il [omissis] dei ricavi complessivi del gruppo nel settore della distribuzione di gas naturale)  e nel la e levata 

incidenza (circa il [omissis]) del valore degli asset relativi a tale attività sul valore totale dell’intero gruppo oggetto d i 

acquisizione. Tale ultima circostanza appare idonea ad escludere altresì che il ramo d’azienda relativo alla distribuzione 

del gas nei comuni ricompresi nell’ATEM Monza e Brianza 2  s ia rie ntrato nel  perimetro d egl i  as set oggetto di  

acquisizione da parte di A2A soltanto in via accessoria, nell’ambito di un’operazione il cui progetto industriale fosse 

incentrato su altro.  

25. In conclusione, non è possibile escludere, prima facie, che in assenza dell’operazione, A2A avrebbe 

autonomamente partecipato alla gara per l’ATEM Monza e Brianza 2, e che l’operazione condurrebbe alla riunione sotto 

il medesimo controllo di due dei potenziali partecipanti, eliminando uno dei concorrenti alla gara e causando quindi una 

sostanziale riduzione della competizione nel mercato della futura gara per l’attribuzione del servizio di distribuzione del 

gas naturale nel predetto ATEM. 

26. Quanto alla possibilità, poi, che con riferimento alla gara per l’ATEM Monza e Brianza 2 l’Operazione risulti idonea a 

rafforzare il principale gestore uscente al punto di scoraggiare la partecipazione di soggetti terzi, si osserva che a nche 

sotto questo profilo non si può allo stato escludere che la concentrazione d etermin i ta le e ffetto re stri tt ivo d el la 

concorrenza. Benché, prima facie, la posizione di incumbency di AEB dell’ATEM Monza e Bria nza 2  (ol tre l ’80% dei  

PDR) potrebbe far considerare la contendibilità dell’ATEM ridotta già prima della realizzazione dell’operaz ione 15 (che 

peraltro apporta al medesimo incumbent una quota esigua dei PDR dell’ATEM16), la circostanza che tale p osizione d i 

incumbency pre-merger sia detenuta da un piccolo operatore locale potrebbe rappresentare una peculiarità del caso di  

specie, tale da far percepire l’ATEM come relativamente contendibile.  

27. L’Operazione, comportando un importante mutamento nelle ca ratteris t iche d el p rincip ale g estore u s cente 

dell’ATEM, avrebbe quindi l’effetto di generare un sostanziale raf forz amento d i q ues t’u lt imo ag li  o cchi  d i  terz i 

eventualmente interessati a partecipare alla gara. In altre parole, non si può escludere che l’acquisizione 

dell’incumbent AEB da parte del gruppo A2A, per via delle citate caratteristiche di quest’ultimo  (dotato d i notevole 

capacità economica e diffusa operatività nel settore, in particolare negli ATEM limitrofi, nonché di una estesa presenza 

in numerosi altri mercati sia del medesimo che di altri prodotti), in precedenza non detenu te dal l ’acquisi ta,  pos sa 

comportare un rafforzamento effettivo del principale gestore uscente, an corché nella forma d i  mutamento d el le 

caratteristiche soggettive dell’incumbent piuttosto che in quella più consueta di incremento del n umero di PDR g esti t i 

nell’ATEM. A sua volta tale rafforzamento, se accertato, potrebbe essere suscettibile di ingenerare un incremento nella 

deterrenza nei confronti di potenziali partecipanti terzi alla gara, riducendo ulteriormente il livello di co n corre nza s ul  

relativo mercato. 

28. L’Operazione concerne anche la gara futura per l’ATEM Como 1, nel quale la stessa co mporta un in cremento 

della quota di presenza di A2A, in termini di PDR gestiti in forza delle concessioni comunali ,  dal l ’odierno [50-55%] 

circa a circa il [55-60%]. La posizione detenuta attualmente dalla società acquisita non sembra quindi suff icien te, d i  

per sé, a farne un ragionevole partecipante atteso alla gara. In più, la Parte ha prodotto documentazione,  formatasi  

antecedentemente alla Operazione, per la quale [omissis]17. Per tali motivi, si può ri tenere  che l ’Operazione non 

comporterebbe la eliminazione diretta di un concorrente dalla gara p er l ’AT EM di  C omo 1 .  Sotto a l tro p rofi lo, i l  

rafforzamento della posizione post-merger delle Parti, che arriva a ra ggiungere una quota d i  ci rca  i l  [55-60%] 

potrebbe risultare cruciale nello scoraggiare la partecipazione alla gara stessa da parte di altri concorrenti (ad esempio, 

gli operatori presenti in misura importante nelle località limitrofe o i g randi distributori con operatività diffusa a l ivel lo 

nazionale) in ragione dell’accresciuto rilevante vantaggio competitivo che  la merged enti ty ve rre bbe a  detenere 

rispetto a potenziali nuovi entranti in termini di know-how, vantaggi informativi e minor esborso finanziario necessario 

al subentro nella concessione d’ATEM. Laddove tale conseguenza dell’operazione venisse accertata, la stessa avrebbe 

l’effetto di scoraggiare la partecipazione alla gara, riducendo la concorrenza sul relativo mercato.  

29. Relativamente al mercato della vendita al dettaglio di gas naturale a impres e di  g enerazione e q uel lo del la 

vendita al dettaglio di gas naturale a clienti finali di medio-grandi dimensioni , e ssi  h anno dimensione geog rafica 

nazionale. Le Parti verrebbero a detenere in tali mercati, a seguito dell’Operazione, una quota di mercato co ngiunta 

limitata, pari rispettivamente a [1-5%] e [1-5%], con incrementi comunque irrisori di tali quote dovuti all’Operazione.  

                                                                                                                                                                                                          
numeros i ATEM della zona (quali ad esempio Como 2, Lecco 2, Bergamo 3, Milano 3) è detenuta anche da un altro importante 
operatore nazionale, 2iRG. ] 
15 [Cfr. C12044 – A2A/Linea Group Holding e C12125 – 2i Rete Gas/Nedgia.] 
16 [Inoltre, nel caso di specie, come reso noto dalle Parti, l’Operazione non sembra comportare una modifica del vantaggio finanz iar io 

ipoteticamente ascrivibile al ges tore uscente rispetto a un aggiudicatario es terno chiamato a corrispondere il valore delle reti es is tenti  
nell’ATEM, in quanto [omissis].] 
17 [A riguardo, è poi pubblicamente disponibile la già citata relazione ai sensi degli artt. 2501-sexies e 2506-ter, comma 3 del  cod i ce 

civile del Prof. Cotta Ramus ino (reperibile sul s ito del Comune di Seregno, 

http://www.comune.seregno.mb.it/amministrazione/delibere/CC/12422/) del 20 marzo 2020, in cui s i legge esplicitamente, alle pp. 41  
e successive, che la s trategia futura di AEB relativamente al settore della distribuzione del gas  naturale prev edeva l a us c it a d i  t al e 

società dall’ATEM di Como 1. Tale documentazione è, peraltro, del tutto coerente con la vocazione sostanzialmente provincial e d i  AEB 
nello scenario pre-merger.] 



30. In relazione al mercato della vendita al dettaglio di gas naturale a clienti finali di piccole dimensioni ,  in re cen ti 

casi di concentrazione l’Autorità ha ritenuto che, nonostante la piena liberalizzazione e la crescente operativi tà del le 

imprese di vendita su scala nazionale, la concorrenza possa ancora svolgersi, in una certa misura,  a  l ivel lo locale,  

lasciando aperta la definizione geografica del mercato18. Ciò in quanto le aziende storiche locali, specie se attive nel la 

fornitura di servizi pubblici in diversi settori (energia elettrica, gas, s ervizi  idr ici ,  g estio ne d ei ri f iuti  e ccetera),  

detengono un vantaggio reputazionale nella percezione dei consumatori finali, rispetto a eventuali venditori alternativi, 

nonché, in una certa misura, anche un vantaggio informativo derivante dal fatto di rivolgersi ai medesimi consumato ri  

di un determinato contesto locale per la fornitura di numerosi servizi diversi. Tali caratteristiche, tipiche delle cd. multi-

utilities radicate in contesti locali circoscritti, spesso disegnati dai confini di enti local i  che sono an ch e s oci  d i ta l i 

aziende, fanno sì che nel definire la dimensione geografica rilevante per la valutazione delle operazioni di 

concentrazione possa essere necessario assegnare un valore specifico alla portata locale degli effetti delle aggregazioni 

sottoposte all’attenzione dell’Autorità. 

31. Tanto premesso, nel caso di specie, l’operazione non risulta problematica in ambito naz io nale (dove le Parti  

verrebbero a detenere una quota di mercato congiunta inferiore al 10% e modificata soltanto in misu ra trascu rabi le 

dall’Operazione) e non è passibile di determinare effett i  res tri ttivi  n eanche laddove e saminati  ci rco scrivendo 

geograficamente il mercato rilevante ad un livello subnazionale, in quanto le sovrapposizioni  tra  le Parti  ris ul tano 

comunque limitate. Analizzando infatti la posizione delle Parti a livello regionale, contesto entro il quale s ia A2A che 

AEB potrebbero rappresentare per i consumatori finali noti e consolidati operatori multiutili ty a ttivi  n el te rri torio e  

potenzialmente alternativi tra loro, la posizione di A2A è pari a circa il [25-30%] dei volumi (e i l  [30-35%] dei  PDR 

serviti) e risulta accresciuta dall’Operazione soltanto del [1-5%] dei volumi (corrispondente al [1-5%] dei PDR serviti). 

Il settore dei rifiuti 

32. Con riferimento al settore dei rifiuti, in ragione delle attività delle Parti e in particolare della s ocietà a cquisi ta 

AEB, l’Operazione coinvolge il mercato della raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti solidi urbani e dei rifiuti solidi  

assimilati, in cui AEB risulta attiva in alcuni comuni del territorio brianzolo. Con riferimento  a tale merca to, l ’u nica 

occasione di confronto competitivo tra operatori è in occasione delle gare per l’affidamento del servizio, potenzialmente 

aperte a tutti gli operatori nazionali, sebbene non si possa escludere che la concorrenza p er g l i a f fidamenti  po ssa 

risentire di alcune dinamiche maggiormente locali. Ad ogni modo, le Parti della presente Operaz io ne verre bbero a  

detenere a livello nazionale una quota esigua degli affidamenti (inferiore al 5%) e, anche analizzando la op erativi tà 

delle stesse a livello locale, si rileva che AEB risulta operativa in modo assolutamente prevalente nel la p rovincia d i  

Monza e Brianza, dove invece la posizione di A2A è molto limitata. 

Il settore idrico 

33. L’Operazione interessa anche il mercato dei servizi idrici integrati e delle gare per l’affidamento in gestione d ei  

singoli ambiti territoriali, in quanto A2A, opera tali servizi in alcuni comuni  d ella Lombard ia.  Ad  ogn i m odo,  con  

riferimento a tali mercati, AEB risulta non attiva ma unicamente titolare di imp ian ti u ti l iz zati  per la  forni tu ra del  

servizio nel solo Comune di Seregno, fornitura che, tuttavia, viene effettuata da una società non  appartenente a l  

gruppo AEB che corrisponde a quest’ultimo un canone per l ’utilizzo delle sue reti. 

Altri mercati 

34. L’Operazione coinvolge in fine, in ragione delle attività delle Parti, altri mercati rilevanti e, segnatamente:  

- il mercato dei servizi di consulenza e progettazione finalizzati a l la p romoz ione di  in terventi  di  e ff icien za 

energetica che danno diritto al rilascio di titoli di efficienza energetica; 

- gestione di impianti di illuminazione pubblica; 

- gestione di farmacie; 

- mercato delle telecomunicazioni e dell’Information Communication Technology. 

35. Con riferimento al mercato dei servizi di consulenza e progettazione finalizzati alla promozione di in terventi  d i 

efficienza energetica che danno diritto al rilascio di titoli di efficienza energetica (titoli di seguito indicati  an che co me  

“TEE”), di dimensione geografica nazionale (per via dell’assenza di reciprocità tra Italia e al tri  paes i e uropei) 19 , la 

quota di mercato detenuta congiuntamente dalle Parti a seguito dell’Operazione risulta limitata sia in te rmin i d i  T EE 

emessi che in termini di TEE negoziati, a fronte della presenza di molti altri soggetti con un numero di TEE maggiore.  

Ad ogni modo, l’incremento di quota imputabile all’Operazione,  ris petto a lla in iz iale p osizione d i  A2A s arebbe 

estremamente ridotto (inferiore all’1%). 

36. Per quel che riguarda il mercato della gestione di impianti di illuminazione pubblica, tale servizio è af fidato d ai  

Comuni interessati in via esclusiva tramite gare o convenzioni, generalmente di lunga durata. Con riferimento a ta le 

mercato, l’unica occasione di confronto competitivo tra operatori è in occa sione d el le g are p er l ’af fidamento d el  

servizio, potenzialmente aperte a tutti gli operatori nazionali ed anche esteri.20. Le Parti hanno una operatività limitata 

                                                             
18 [Cfr. tra l’altro C12299 - I ren/ramo d’azienda Sidigas .com, provv. 28272 del 17 giugno 2020, in Boll. n. 27/2020 e C12257 – 

Hera/Ascopiave, provv. 27939 dell’8 ottobre 2019, in Boll. n. 42/2019. ] 
19 [Cfr. C12068 – A2A Calore & Servizi/ Consul System, provv. 26209 del 4 ottobre 2016, in Boll. 37/2016.]  
20 [Cfr. C11744 – Hera/Acegas -Aps Holding, provv. 23932 del 28 settembre 2012, in Boll. 39/2012.] 



nel mercato in questione, in quanto giungerebbero a detenere, a livello nazionale e in esito dell’Operazione, una quota 

congiunta pari a circa il [1-5%], a fronte di operatori con quote ben più rilevanti quali Enel ([15-20%])  ed  Hera ( [1-

5%]). 

37. Con riferimento, invece, alla gestione di farmacie, di dimensione locale collegata alla mobilità degli utenti ,  A2A 

gestisce soltanto 3 farmacie nel Comune di Sondrio, non coincidente con i territori in cui è attiva, in tale settore, AEB.  

38. Per quel che riguarda, infine, il mercato delle telecomunicazioni e dell’Information Communication Technology, le 

Parti hanno, in esso, una operatività del tutto limitata. In particolare, A2A detiene reti in fibra ottica in alcuni  co muni  

lombardi, tra cui Milano e Brescia, oltre che una dorsale regionale. Essa, inoltre, fornisce altri servizi di 

telecomunicazioni collegati. AEB, invece, detiene reti in fibra ottica nei soli comuni di Seregno, Giu ssano -Mariano e 

Cabiate. Pertanto, la operazione non determina sovrapposizioni apprezzabili in tale mercato, in cons id erazione d ella 

presenza di numerosi e qualificati concorrenti attivi in tali settori, a partire dall’ex incumbent Telecom. 

39. Alla luce delle considerazioni che precedono, la concentrazione in  es ame a ppare  idonea a  d eterminare la 

costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante e a modificare in  misura s ign if icativa le co nd iz io ni  di  

concorrenza nei mercati delle gare per il servizio di distribuzione di gas naturale negl i  AT EM d i  Como 1  e Monza e  

Brianza 2. 

RITENUTO, pertanto, che l’operazione in esame sia suscettibile di comportare, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,  d el la 

legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante, tale da eliminare  o rid urre  in m odo 

sostanziale e durevole la concorrenza nei mercati delle gare per il servizio di distribuzione del gas naturale negli AT EM 

di Como 1 e Monza e Brianza 2; 

DELIBERA 

a) l’avvio dell’istruttoria, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90, nei  co nf ronti  d el le s ocietà A2A 

S.p.A. e Ambiente Energia Brianza S.p.A; 

 

b) la fissazione del termine di giorni dieci, decorrente dalla data di notificazione d el  p resente p rovvedimento, p er 

l’esercizio da parte dei legali rappresentanti delle Parti, ovvero da persone da esse d elegate, d el  d iri tto d i  ess ere 

sentiti, ai sensi dell’articolo 14, comma 1, della legge n. 287/90, precisando che la rich iesta d i  aud iz ione dovrà  

pervenire alla Direzione Energia e Industria di Base della Direzione Generale per la Concorrenza d i  q uesta Au tori tà 

almeno tre giorni prima della scadenza del termine sopra indicato; 

 

c) che il responsabile del procedimento è il Dott. Giuseppe Quinto; 

 

d) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Energia e Industria di  Bas e del la 

Direzione Generale per la Concorrenza di questa Autorità dai rappresentanti legali delle P arti , n onché d ai  soggetti 

aventi un interesse giuridicamente rilevante o da persona da essi delegata;  

 

e) che il procedimento deve concludersi entro quarantacinque giorni decorrenti dalla data di  d el ib era del  p resen te 

provvedimento. 

 

Il presente provvedimento sarà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell’Autorità Garante d el la 

Concorrenza e del Mercato. 
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