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DIREZIONE STUDI E ANALISI DELLA LEGISLAZIONE

ESITI DELL'ATTIVITADI  ADVOCACYNEL BIENNIO 2013-2014
PREMESSA

L’Autorita, in un’ottica di efficienza e di effica&, ha avviato un’attivita di

monitoraggio degli esiti dei propri interventi degnalazione e consultivi
(advocacy) previsti dalla legge n. 287/9@8ggiornato a ottobre 2015In questo

contesto, lindagine si concentra sul tasso di nofteranza inteso come
rispondenza dei destinatari alle indicazioni farngenza indagini ulteriori circa
I'impatto di tipo economico determinatosi sul meeoca

Di seguito, nellasezione | sono presentati i dati relativi Blennio 2013-2014
analizzando, in particolare, dapprima i dati ditessn e poi i dati di dettaglio
suddivisi per strumento, con ulteriori specificheagdo rilevanti.

Gli interventi esaminati sono stati suddivisi cosegue:

- segnalazioni adottate ai sedsil’art. 21;

- pareri resi ai sensi dell’art. s,

- pareri adottati ai sensi dell'art. 22 su iniziatolel'Autorita;

- pareri resi ai sensi dell’art. 22 su richiesta ablpliche amministrazioni (al
netto dei pareri resi alla PCM, vadira);

- pareri resi ai sensi dell’art. 22 alla Presidengbh@onsiglio dei Ministri
(PCMY’;

- pareri resi ai sensi di normative diverse dallay&eg. 287/90.

Gli esiti degli interventi sono stati classificabme segue:
- positivo: ottemperanza piena tra quanto richiesto e quattiato;
- parzialmente positiva parziale ottemperanZa

1 Ai sensi dell’Art. 4 del d.I. 24 gennaio 2012,1n.convertito con modificazioni dalla I. 24 marz@12,
n. 27.
% | casi parzialmente positivi saranno oggetto tkridre verifica nel prossimo semestre. Si precisa
tale categoria include i casi in cui le amminisivaz o il legislatore, pur non risolvendo del tute
criticita sollevate, hanno comunque agito o staagendo nella direzione auspicata: cosi, ad esempio,
casi in cui vi sono in corso iniziative in sede lgarentare (AS1165 e AS1137), ovvero relativi ad
affidamenti da parte di enti locali ritenuti nonlinea con i requisiti previsti e per cui 'ammitiezione
sta procedendo nel senso auspicato, pur non avamctra concluso le relative procedure (AS1122),
ovvero rivolti a piu enti locali, soltanto alcuneidquali hanno risposto positivamente alle indioazi
dell’Autorita (AS1135), ovvero in cui sono stataiti alcuni dei profili critici oggetto della seglazione
(AS1116).
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- negativa mancata ottemperanza;
- non valutabile: impossibilita di giudizio per ragioni eterogenee

Nellasezione IIsono presentati gli esiti degli interventi basaiinuovi poteri a
partire dalla loro introduzioneartt. 21-bis (2011-2015) e 22 PCM (2012-2015);
completa la sezione il richiamo delle sentenze vaiei della Corte
Costituzionale.

Come accennato sopra, la rilevazione € aggiornattobre 2015, ovvero ad una
distanza di circa dieci mesi dall'ultima segnalagodel 2014. Infatti, per
valutare compiutamente l'esito degli interventi éc@ssario lasciare trascorrere
un determinato lasso di tempo per dar modo alleuzsbni destinatarie di
adeguarsi. La stessa metodologia sara seguita geshi monitoraggio degli
interventi dell’Autorita relativi allanno 2015.

In particolare il progetto di monitoraggio prevedaa verifica dei risultati degli
interventi di advocacy due volte all’'anno:

- una rilevazione parziale sara predisposta ehtrese di novembre e riguardera
| risultati dell’anno precedente per intero e ilnpp semestre dell’anno in corso,
con esiti naturalmente provvisori, che potrann@essanticipati nella Relazione
annuale dell’Autorita che deve essere presentaRresidente del Consiglio dei
Ministri entro il 31 marzo di ogni anno;

- una seconda rilevazione finale verra predispesto il mese di maggio e
riguardera i due anni precedenti per intero camtati dunque da considerare piu
stabili, anche se i dati dell'ultimo dei due anmairano poi riverificati nella
successiva rilevazione. Questi dati saranno pudtblisul sito istituzionale
dell’Autorita in quanto completano e aggiornan@iidiella Relazione Annuale.

| dati che seguono sono il risultato di questa sdaorilevazione e dunque
riguardano un biennio per intero 2013-2014.

l. DATI DI SINTESI E ANALITICI 2013-2014

L’attivita di monitoraggio ha riguardato tutti ghterventi diadvocacy effettuati
dal 1 gennaio 2013 al 31 dicembre 2014, per unetatal85 delibere(109 nel
2013 e 76 nel 2014) adottate ai sensi degli artbl 22 e 21bis della legge n.
287/90, oppure ai sensi di normative diverse dalige antitrust.

In allegato al presente documento sono riportate tibelle contenenti gli
elenchi di tutti gli interventi considerati in ques monitoraggio, con
I'indicazione degli esitiAllegati 1 e?2).

% Nei casi in cui non & stato possibile dare un igindné positivo né negativo, perché, ad esempio,
l'Autoritd ha formulato suggerimenti rispetto alntenuto di atti non ancora adottati (cfr. AS1117,
AS1133), ha fornito il proprio parere nell'ambitoptocedure tuttora in corso dinanzi ad altri oigam
(cfr. AS1054), non ha chiesto I'adozione di conelgtbsitive specifiche (cfr. AS1098 e AS1099), la
normativa richiamata nell'intervento & cambiata.(8iS1031, AS1032).
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Esito complessivo attivita di advocacy (2013-2014)

Rispetto ai 185 interventi, 103 hanno avuto estsitpvo (85 esito positivo e 18
parzialmente positivo), e 63 esito negativo; sicspoi registrati 19 casi non
valutabili; in percentualgli_esiti positivi sono _stati 56%(46% positivi e 10%

parzialmente positivj)gli_esiti negativi sono _stati 34% i casi non valutabili il

10%, come illustrato dal grafico che segue.

Esito complessivo attivita di advocacy (2013-
2014)

M Esito positivo
B Pazialmente positivo
[ Esito negativo

M Non valutabile

10%

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Il risultato registrato € assai piu soddisfacenteuelli emersi dalle precedenti
rilevazioni effettuate negli anni passati, in asialvolte a fini interni, che
avevano fatto registrare tassi di successo p&8R% per il 2007, al 31% per |l
2008, al 16% per il 2009.

Per quanto riguarda l#partizione settoriale, la tabella e il grafico che seguono,
recanti rispettivamente il dato numerico e in petgale, mettono in evidenza i
settori dove gli interventi sono stati maggiormecaacentrati.

Ripartizione settoriale interventi (2013-2014)

SERVIZ| VARI 40
TRASPORTI 27
ENERGIA E AMBIENTE 26
GDO 16
ALIMENTARE 10
SERVIZ| FINANZIARI 9
SANITA' 9
ASSICURAZIONI E FONDI PENSIONE 8
TELECOMUNICAZIONI/COMUNICAZIONI ELETTRONICHE 9
INFORMATICA 4
FARMACEUTICO 4
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ATTIVITA' RICREATIVE, CULTURALI E SPORTIVE

ATTIVITA' PROFESSIONALI

IDRICO

SERVIZ| PUBBLICI LOCALI
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EDITORIA E STAMPA

ATTIVITA' IMMOBILIARI
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TOTALE
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Attivita di advocacy per settori
(2013-2014) W SERVIZI VARI
B ENERGIA E AMBIENTE

m TRASPORTI

.

mGDO

‘14% B SERVIZI FINANZIARI

B ALIMENTARE

5%

5%
5%

N\

99 15%

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Come si puo vedere, il maggior numero di intervéwatiriguardato i‘servizi
vari”, con il 22%, seguito da‘energia e ambiente” e “trasporti” ,
rispettivamente con il 14% e il 15%, e fhAstribuzione commerciale” con il
9%, che possono, da questo punto di vista, corsldrainanti.

Per quanto attiene alldistribuzione per base giuridicg su un totale diL85
interventi:

- 48sono stati adottati ai sensi dell’art. 21,

- 78ai sensi dell’art. 22, di cui 50 su richiesta dbpliche amministrazioni

e 28ex officio,

- 29ai sensi dell'art. 2bis,

- 24ai sensi dell'art. 22 su richiesta della PCM,

- 6 ai sensi di normative diverse dalla legge n. 287/9

* Si tratta di6 interventi effettuati ai sensi di normative divedalla legge n. 287/90. In 4 casi si & trattato
di pareri emessi ai sensi dell’art. 4 del d.I. B/2812, convertito con legge n. 135/2012 in matdiia
obblighi di dismissione di societa strumentali plidiie (norma non piu vigente in quanto dichiarata
incostituzionale per violazione dei principi dgbaito di competenze tra Stato e Regioni); nei ndista
casi, la base giuridica é stata 'art. 19, commdel d.Igs. 259/2003 recante Codice delle comuicaz
elettroniche.
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Di seguito si riportano i grafici che danno con® dati relativi a ciascuno degli
strumenti considerati.

Esito segnalazioni adottate ai sensi dell’art. 21

Relativamente aglinterventi ai_sensi_dell’art. 21, il risultato evidenzia una
percentuale di ottemperanza pari3@8% di_esiti positivi (27% positivi e 11%
parzialmente positivi), a fronte di 0% di esiti negativi e un 2% di non
valutabili, come illustrato dal grafico che segue.

Esiti segnalazioni art. 21 (2013-2014)

2%

‘ | Esito positivo
B Parzialmente positivo

Esito negativo

60% m Non valutabile

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Per completezza, nel confronto tra il 2013 e il£20Lnumero degli interventi &

calato (da 28 a 20), sono diminuiti gli esiti negafda 21 a 8, in percentuale da
75% a 40%), gli esiti positivi sono lievemente dimiti (da 7 a 6); nel 2014 si

sono registrati anche 5 casi parzialmente postivn caso non valutabile.

Esito pareri ai sensi dell’'art. 22 (totale)

Per quanto riguarda ginterventi ai sensi dell’art. 22 il dato dimostra risultati
piu soddisfacenti. Si rileva, infatti, urasso di successo del 66%49% esiti
positivi, 17% parzialmente positivi), a fronte di 14% di esiti negativi e un
20% di non valutabili, come illustrato dal graficle segue.




Esito pareri art. 22 totale
(2013-2014)

| Esito positivo

B Parzialmente positivo
14% Esito negativo

B Non valutabile

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Raffrontando il 2013 e 2014, a differenza dellensdggioni ex art. 21, nel caso
dei pareri ex art. 22 il dato € omogeneo per iI26812014, per numero di pareri
resi (39 in entrambi gli anni), esito positivo (1@ entrambi gli anni),
parzialmente positivo (da 7 a 6), esito negative §ch 5), non valutabile (da 7 a
9).

Distinguendo il dato tra pareri adottetiofficio dall’Autorita e quelli su richiesta
delle amministrazioni si ottengono i risultati Blwati dai seguenti grafici.

Esito pareri adottati ai sensi dell’art. 22 su in&iva dell’Autorita
Rispetto ai28 pareri emessex officio, il tasso di successo € del 39¢8% esiti

positivi, 32% esiti parzialmente positivi). Il gred sotto mostra i risultati
indicati.

Esito pareri art. 22 ex officio
(2013-2014)

' M Esito positivo
M Parzialmente positivo

Esito negativo

m Non valutabile
32%

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)



Esito pareri adottati ai sensi dell’art. 22 su rigdsta della pubblica
amministrazione

Quanto ai pareri adottati stichiesta delle _amministrazioni I'Autorita €
intervenuta irb0 casj con untasso di successo dell’'80%72% esiti positivi, 8%
parzialmente positivi, come indicato nel graficgsente.

Esito pareri art. 22 su richiesta (2013-2014)

16%

4%

8%>

M Esito positivo
M Esito parzialmente positivo
Esito negativo

® Non valutabile
72%

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)
Esito pareri adottati ai sensi dell’art. 21 bis

Nel periodo in esame, ghterventi ai sensi dell’art. 21 bis sono statk9 (7 alle
amministrazioni centrali e 22 a quelle locali)petto ai quali si e registrato un
tasso di successo globale pari al 69%el senso che I'atto & stato modificato a
seqguito del parere reso dall’Autorita (corrisportdem 20 esiti positivi). Il tasso
di successo maggiore si registra tra le amministinafocali. Tale dato non tiene
conto dei contenziosi pendenti. Il grafico che sejjustra tali dati.

Esiti segnalazioni art. 21 bis (2013-2014)

| Esito positivo

M Esito negativo

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014. 1l dato non tiene conto dei contenzios
pendenti (aggiornato a ottobre 2015)



Gli interventi si sono concentrati nei settori d@rvizi vari e assicurazioni

(ciascuno con 6 casi), trasporti (5 casi) e gradidéribuzione organizzata (4

casi); gli altri hanno riguardato servizi finanzjaanita, alimentare, ciascuno con
2 casi, e un solo parere nel settore idrico e wglie attivita ricreative.

Si precisa che nel passaggio tra il 2013 e 20140t una diminuzione del

numero di interventi (da 22 a 7), con una flessioegli esiti positivi, passati dal
73% al 57% (da 16 a 4).

Esito pareri adottati ai sensi dell’art. 22 alla INC

Nel periodo considerato sono stati resi 24 pai&i RCM, nella meta dei
guali la PCM impugnato 'atto dinnanzi la Corte Gzionale.

Esito pareri 22 PCM (2013-2014)

| Esito positivo

M Esito negativo

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Mettendo a confronto 2013 e 2014, sono diminuitedeieste di parere (da 87
nel 2013 a 64 nel 2014), cosi come di conseguepaeeri resi (da 15 nel 2013 a
9 nel 2014) e iricorsi proposti dalla PCM (da 92@13 a 3 nel 2014).

Esito pareri adottati ai sensi di normative diverdalla legge 287/90

Per quanto riguarda i pareri basati su altre nauaaliverse dalla legge antitrust,
I’Autorita ha reso sei pareri, 2 dei quali con egibsitivo, 2 con esito negativo, 2
non valutabili.



Esito pareri altre normative (2013-2014)

33,3% . -,
| Esito positivo

B Esito negativo

Non valutabile

33,3%

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2013 e 2014 (aggiornato a ottobre 2015)

Il. DATI DI SINTESI RIFERITI Al NUOVI POTERI  (21-BIS E22PCM)
Esito pareri ai sensi dell'art. 21 bis
Dall'introduzione dei poteri conferiti dall’art. 2fis della legge n. 287/90, nel

2011, ad oggi (ottobre 2015), I'Autoritd ha adaitéR pareri. Il grafico sotto
riporta gli esiti di tali pareri

Esiti segnalazioni 21 bis (2011-2015)

M Esito positivo

B Esito negativo

Fonte: Elaborazoni dati AGCM 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015 (aggiornato a ottobre 2015)

® |l risultato considera positivi gli adeguamentighate delle amministrazioni destinatarie e negatiasi
di non adeguamento, che includono i casi in cuuttkita ha proposto ricorso e quelli in cui ha dedii
non proporlo. Si precisa che sono stati consideti esito negativo 2 pareri adottati ad ottobreun
lamministrazione non si & adeguata e i termini jpgougnare scadono il prossimo gennaio. Inoltre, il
dato non tiene conto del contenzioso pendenteamerfpotra subire eventualmente modifiche all’'esito
del contenzioso.
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| settori maggiormente interessati sono quellitd@sporti (17), servizi vari (8),
grande distribuzione (7), assicurazione (7), sefinanziari (5).

Per gquanto riguarda le amministrazioni destinatalae maggior parte sono

costituite dagli enti locali (47 pareri) rispettagaelle centrali (15). In 5 casi (su

15) 'amministrazione centrale ha ottemperato, ass® di successo maggiore Si
riscontra da parte delle amministrazioni locali sheono adeguate in 24 casi (su
47), dunque in quasi il 50% dei casi.

Esito pareri ai sensi dell’'art. 22 alla PCM

Dall’entrata in vigore del d.I. n. 1/2012 ad oggit¢bre 2015) I'Autorita ha
ricevuto dalla PCM 244 richieste di parere su leggjionali, in relazione
alle quali in39 casiha ritenuto di segnalare una violazione dei ppndi
concorrenza. Il grafico sotto mostra la percentaglecasi in cui, a seguito
del parere dell’Autorita, la PCM ha proposto ricoralla Corte
Costituzionale.

Esito pareri 22 PCM (2012-2015)

| Esito positivo

M Esito negativo

Fonte: Elaborazioni dati AGCM 2012, 2013, 2014 e 2015 (aggiornato a ottobre 2015)

Piu in particolare, de39 casiin cui I'’Autorita ha ravvisato nella norma regitma
profili restrittivi della concorrenza, la PCM &8 casi pari al59% del totale) ha
dato seguito al parere dell’Autorita e ha coeremtaie proposto I'impugnativa:
di questi,15 casisono giunti a definizione davanti alla Corte edrwmavuto il
seguente esito: ihl casila Corte ha dichiarato l'illegittimita costituzioleadelle
norme; in3 casi il ricorso e stato dichiarato inammissibilesaso e stato rigettato
per erroneita del presupposto interpretativo.

Agli 11 casi di esito positivo dovuti alla interuga sentenza della Corte

Costituzionale, devono aggiungersi altri 2 castunil successo € derivato dalla
modifica della norma regionale successivamentadrp espresso dall’Autorita.
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Ne deriva, in conclusione, che, dall'avvio dell'sseio della nuova attribuzione
fino ad oggqi, il tasso di successo dei pareri dadiAutorita davanti alla Corte
risulta pari al73%.

In allegato si riporta un elenco dei pareri reda @CM con l'indicazione
dellimpugnativa e I'esito del giudizio della Coi@ostituzionale Allegato 3.

Allegato 1—- Elenco degli interventi nel 2013 con l'indicazéodegli esiti
Allegato 2— Elenco degli interventi nel 2014 con l'indicazéodegli esiti

Allegato 3 — Elenco dei pareri resi alla PCM con [lindicazione
dellimpugnativa e I'esito del giudizio della Coi@ostituzionale
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